Przeglad Religioznawczy 1(295)/2025
The Religious Studies Review

ISSN: 1230-4379
e-ISSN: 2658-1531
www.journal.ptr.edu.pl

ZBIGNIEW DROZDOWICZ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Pracownia Religioznawstwa i Badan Poréwnawczych
e-mail: drozd@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-9409-9029
DOI: 10.34813/ptr1.2025.1

Voltaire’'owska krytyka
wierzen i praktyk religijnych

Voltaire’s criticism of religious beliefs and practices

Abstract. Voltaire fought his intellectual battles on many fronts. In this paper, I will focus
on only three of them: the battle against religions, the battle against the beliefs of philoso-
phers, and the battle against Catholic Poles. Each of them is guided by Voltaire’s challenge:
“écrason 'infame” This can be translated as a call to “crush wickedness” However, the
term “T'infame” has more meanings, because in French it also means disgrace, meanness,
insult, and something invented. This ambiguity was used by Voltaire on these and oth-
er fronts. However, they have different weights. He attached the greatest importance to
the struggle against religions such as Christianity, Judaism, and Islam. He associated it
with the fight against those philosophers who either did not clearly distance themselves
from them or even supported them in their own way. The appearance of writings against
Catholic Poles does not play such a significant role in the overall balance of Voltaire’s
writing achievements, but it constitutes an important “eastern wing” of the fight against
Christianity.

Keywords: infame, against religions, against the beliefs of philosophers, against Polish
Catholics

Kaida epoka ma swoje ,pomnikowe” postacie. W epoce O$wiecenia taka
postacia byl Voltaire (wt. Frangois-Marie Arouet, 1694-1778). Niejedno-
krotnie wypowiadalem si¢ na jego temat i w kazdym przypadku podkreslatem,



8 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

ze byl to wprawdzie filozof wptywowy, jednak jego filozofii nie mozna zaliczy¢
do specjalnie gltebokich. Mozna ja natomiast zaliczy¢ do obrazoburczych - jesli
pod tym okresleniem bedziemy rozumieli brak szacunku dla tych warto$ci
i tych wielkosci religijnych, ktore byly wowczas kultywowane przez wielu Fran-
cuzdéw i przedstawicieli innych nacji. Sprébuje tutaj odpowiedzie¢ na pytanie:
w czym sie ta obrazoburczos$¢ wyrazata? W najbardziej lapidarnej formie Vol-
taire wyrazil ja w swoim wezwaniu: écrason l'infame. Mozna to tltumaczy¢ jako
wezwanie do ,,zmiazdzenia nikczemno$ci”. Jednak termin l'infame ma w jezyku
francuskim wiecej znaczen, bowiem oznacza réwniez hanbe, podtos¢, obelge
oraz co$ wymyslonego. Ta jego wieloznaczno$¢ byta zreszta wykorzystywana
przez Voltairea w bataliach przeciwko zastanym wierzeniom i praktykom
religijnym, ktére prowadzit od wczesnej mlodosci do pdznej starosci. W tych
rozwazaniach przedstawig jego wystapienia przeciwko chrzescijanstwu, juda-
izmowi i islamowi oraz wierzeniom filozoféw. Ich swoistym dopelnieniem jest
batalia przeciwko Polakom-katolikom.

Przeciwko chrzescijanstwu, judaizmowi i islamowi

Dla chrzescijan najbardziej obrazoburcza byla batalia prowadzona przez Voltai-
re’a przeciwko ich religii, cho¢ wystepowal on réwniez przeciwko judaizmowi
i islamowi. Chrzescijanstwo traktowal jednak jako szczegélny przypadek I'in-
fame, ktéremu warto poswieci¢ wiecej uwagi niz innym religiom, aby wykaza¢
jego spoleczng szkodliwo$¢. Z katolicka wersja tej religii miat do czynienia od
wczesnego dziecinstwa. Zostal w nim bowiem ochrzczony oraz byt ksztatcony
(od 8. do 17. roku zycia ksztalcit si¢ w jezuickim Kolegium Ludwika Wielkie-
go w Paryzu). Swoistg edukacje otrzymat réwniez podczas spotkan w domu
libertynskiego poety Guillaumea A. de Chaulieu w Temple. Ze zfozonego na
niego donosu na policj¢ wynika, Ze juz w tamtym czasie Stary Testament na-
zywal ,,nagromadzeniem opowiesci i bajek’, apostotow ,,naiwnymi, tatwowier-
nym idiotami’, a ojcéw Kosciota ,,szarlatanami i oszustami” (Pomeau, 1956,
s. 80 i n.). Kolejny etap edukacji zaliczyt podczas swego ponad dwuletniego
pobytu w Anglii (1726-1728). Jego biograf podaje, ze ,krazyl po angielskich
wyzszych sferach, spotykajac Alexandra Pope&a, Johna Gaya, Jonathana Swi-
fta, Lady Mary Wortley Montagu, Sare, ksiezng Marlborough i wielu innych
cztonkow szlachty i rodziny krélewskiej” (Pearson, 2005, s. 78 i n.). By¢ moze
byt nawet obecny na pogrzebie Izaaka Newtona. Spotkal si¢ réwniez z ,,jednym
z najznakomitszych kwakréw zamieszkalych w Anglii - ,,czerstwym starcem,
ktéry nigdy nie chorowal, gdyz chuciom ani niewstrzemigzliwosci nie ulegal”
(Wolter, 1953 i n.). ,,Jal go indagowac”, czy zostal ochrzczony, i mocno si¢
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zdziwil, styszac, ze ,nie i moi wspétwyznawcy réwniez nie sg ochrzczeni” -
»nie uwazamy jednak, aby chrzedcijanstwo zasadzalo si¢ na oblaniu komus
glowy zimng wodg i posypaniu tejze glowy szczypta soli. [...] Nie potepiamy
nikogo za to, ze uznaje ceremonie chrztu, sadzimy jednak, ze ci, ktérzy wyznaja
nieskalanie §wieta i nieskalanie czysta religie, winni wstrzymac sie w miare
moznosci od zydowskich ceremonii”.

Sa te jednak ,,mite zlego poczatki” - jesli mozna tak powiedzie¢ o wstepnych
fragmentach Listu pierwszego o kwakrach. Z dalszej jego czesci jasno bowiem wy-
nika, ze 6w kwakier ,,naduzywal paru wyjatkow z Pisma $wietego, ktére zdawaty
sie przemawiac na korzys¢ jego sekty; zapominal on w najlepszej wierze o setce
innych wyjatkow, ktore twierdzenia owej sekty w niwecz obracaly” A ,jeszcze
wigkszego doznal zdziwienia, kiedy najblizszej niedzieli ten osobliwy cztowiek
zaprowadzit go do swojego kosciota. [...] Przeszedlem srodkiem kosciola, lecz
nikt nie podnidst na mnie oczu. Cisza trwala kwadrans. Wreszcie jeden z mez-
czyzn powstal, zdjal kapelusz i westchnawszy pare razy, wyglosit czesciowo przez
nos rodzaj kazania bedacego stekiem banialuk zaczerpnietych, jak mniemal,
z Nowego Testamentu, ktérych ani on, ani jego wspotwyznawcy nie rozumieli
wecale” Jest to fragment Listu drugiego o kwakrach. Jest jeszcze o nich List trzeci,
w ktérym mowa jest o zatozycielu tej sekty, Jerzym Foksie - ,,synu tkacza, ktory
postanowil wyglasza¢ kazania jako prawdziwy apostol, gdyz mial, we wtasnym
mniemaniu, odpowiednie po temu warunki: nie znal sztuki czytania i pisania’,
oraz List czwarty, w ktorym mowa jest o Wilhelmie Pennie, ,,twdrcy potegi
kwakrow w Ameryce i ktéry umiatby wzbudza¢ szacunek dla nich i w Europie,
gdyby ludzie cnote o $miesznych pozorach respektowac mogli”. List pigty jest
o ,sekcie anglikanskiej, zwanej roéwniez Kosciotem anglikanskim”. Mozna sie
z niego m.in. dowiedzie¢, ze ,,Nikt nie otrzyma urzedu ani w Anglii, ani w Ir-
landii, jesli nie jest gorliwym anglikaninem”. List szdsty jest o prezbiterianach —
z niego wynika, ze ,teolog anglikanski jest Katonem wobec mtodego i zywego
jak iskra bakalarza francuskiego, co z rana wrzeszczy na wykladach z teologii,
a wieczorem $piewa z damami po spotu; lecz 6w Katon wobec prezbiterianina
szkockiego galantem sie wydaje”. Natomiast List siddmy jest o ,socynianach albo
arianach, czyli antytrynitarzach” - sekcie, ktorg nawet ,,wielki Newton zaszczycal
zyczliwg uwagg’; ,najgorliwszym jednak opiekunem arianskiej nauki jest stynny
doktor Clarke [...], cztowiek surowej cnoty i fagodnego charakteru, bardziej
rozmilowany w swoich pogladach nizli pragnacy jedna¢ sobie wyznawcéw za
wszelka cene..”. Pierwszy z tych listow zostal opublikowany w Anglii jeszcze
w okresie pobytu Voltairea w tym kraju. Natomiast pozostale (jest ich 24)
w 1734 r. we Francji - pono¢ bez wiedzy i zgody ich autora. Wywolaly one takie
oburzenie, ze Voltaire zmuszony byl szukac schronienia poza Paryzem. Z pole-
cenia wladz krélewskich publikacja ta zostala potepiona i publicznie spalona.
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W poézniejszych latach wielokrotnie wystepowal przeciw religii chrzesci-
janskiej — zaréwno w swoich publikacjach, jak i listach do znaczacych oséb.
W liscie z 5 stycznia 1767 r. do krola Prus Fryderyka II Wielkiego napisal:
»Nasza religia chrzescijanska jest z pewnos$cig najbardziej absurdalng i naj-
bardziej krwawg religia, jaka kiedykolwiek zainfekowata ten $wiat. Wasza
Wysokos¢ wyswiadczy rodzajowi ludzkiemu wielka przystuge, wykorzenia-
jac ten niestawny przesad, nie méwi¢ wsrdd mottochu , ktory nie jest godny
o$wiecenia i ktory nadaje sie do kazdego jarzma; mowie o ludziach uczciwych
i myslacych..” (Voltaire, 1869, s. 184 i n.). W najszerszym zakresie batalie te
Voltaire przeprowadzit w opublikowanym w 1764 r. Sfowniku filozoficznym.
Rézne ciemne strony chrzescijanstwa sa ukazywane w wielu jego hastach,
aw hasle ,,chrzescijanstwo” religia ta zostala ,, rozebrana” na podstawowe czgsci
skladowe, ktdre majg pokazac taka ,naga” prawde, Ze nie ma w niej w gruncie
rzeczy niczego $wietego. Jest w niej natomiast wiele niejasnosci i zwyklych
klamstw, a to, co jest jasne, stanowi najwigkszg hanbe dla ludzkosci. Do jej
»obnazania” Voltaire podchodzi niczym chirurg, ktéry wie, Ze zabieg usuwania
tego ,,nowotworu” trzeba zacza¢ od rozpoznania jego zrodla. Nazywa on to
»badaniami historycznymi nad chrystianizmem” (Voltaire, 2015, s. 115i n.).

Pierwsza z tych wielkich historycznych prawd jest ta, ze ,,Jezus urodzit
sie pod prawem mojzeszowym, zostal obrzezany wedle tego prawa, podpo-
rzadkowal sie wszelkim jego przepisom i obchodzil wszystkie §wieta przez to
prawo nakazane; nie méwit nigdy Zydom, ze urodzit si¢ z dziewicy; otrzymat
chrzest od $wigtego Jana w wodzie Jordanu, a tej ceremonii poddato sie wielu
Zydéw, ale sam nie ochrzcit nikogo; nie méwit o siedmiu sakramentach, nie
ustanowil za zycia hierarchii duchownej. Ukrywat przed wspoétczesnymi, ze
byt synem Boga odwiecznie sptodzonym, konsubstancjalnym z Bogiem i ze
Duch Swiety pochodzil od Ojca i Syna. Nie méwit, ze jego osoba jest ztozona
z dwoéch natur i dwoch wél; zechcial, aby wielkie tajemnice zostaly ogloszone
ludziom w pézniejszych czasach przez tych, ktorych oswiecityby swiatla Ducha
Swietego. Dopdki zyt, nie odszedt ani na jote od prawa swych ojcéw i pokazat
sie ludziom jedynie jako sprawiedliwy, przyjemny Bogu, przesladowany przez
zazdrosnych i skazany na $mier¢ przez uprzedzonych urzednikéw”. Druga
z tych prawd jest ta, ze ,,dopiero okolo roku 60 naszej ery chrzescijanie za-
czeli oddziela¢ sie od wspdlnoty zydowskiej, co $ciagnelo na nich tyle klétni
i tyle przesladowan od wspoélnoty ze strony synagog rozsianych po Rzymie,
Grecji, Egipcie, Azji” Trzecig zas$ jest ta, ze te pisemne przekazy, ktore weszlty
do Nowego Testamentu, nie sg ze soba zgodne w najistotniejszych dla chrze-
$cijanstwa kwestiach, takich jak np. dziewictwo Marii; a te, ktdre powstaty
pozniej, zawieraja ,,historie calkowicie przemieszane z bajkami tak absur-
dalnymi, ze owe historie z czasem zostaly calkowicie zdyskredytowane”. Nie
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przeszkadzalo to jednak chrzescijanstwu w zdobywaniu coraz wigkszej liczby
wyznawcow i coraz mocniejszemu usadowieniu si¢ najpierw w Grecji, pdzniej
w Imperium Rzymskim i w innych cze$ciach swiata. Zawdzigeczalo to ono nie
tylko wierzeniom swoich wyznawcoéw, ale takze polityce tych wladcow, ktérzy
widzieli w nim $rodek do umocnienia swojej wtadzy. W koncu doszlo do tego,
ze ,cala Azja, cala Afryka, potowa Europy, wszystko co nalezy do Anglikow
i Holendrow w Ameryce, wszystkie nieujarzmione plemiona amerykanskie,
ziemie, regiony Australii stanowigce pigtg cze$¢ globu staly sie fupem demona,
by potwierdzi¢ te $wigte stowa: »Jest wielu powolanych, ale mato wybranych«”.

Swoistym aneksem do tego aktu oskarzenia chrzescijaiistwa o ,,demonizm”
sg te fragmenty hasla ,,chrzescijanstwo”, w ktérych mowa jest m.in. o ,,nie-
bie” (nawet tacy wielcy filozofowie chrzescijanscy jak Lanktacjusz i swiety
Chryzostom ,nie widzieli, w jakiej dokladnie czesci nieba si¢ znajdujg”),
o obrzezaniu (,,Hebrajczycy nasladowali Egipcjan w obrzezaniu, jak to robili
ich sgsiedzi Arabowie”) oraz o soborach (,Wszystkie sobory s3 nieomylne,
a to niewatpliwie dlatego, ze skladaja sie z ludzi”; a ci oczywiscie bywaja omyl-
ni). W dopisku zatytulowanym ,,umyst omylny” Voltaire stwierdza: , Mamy
Slepcéw kompletnych, slepcéw na jedno oko, zezowatych, niedowidzacych,
dalekowzrocznych, jasno widzacych, metnie widzacych, stabo widzacych, sta-
bych albo niezmordowanych”. Wprawdzie nie udziela odpowiedzi na pytanie,
czy rowniez siebie zalicza do ktdrejs z tych kategorii slepcéw, mozna jednak
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jesli juz, to nie do tych, ktdrzy nie potrafig do-
strzec ciemnych stron chrzescijanstwa. W kazdym razie wymowa tego hasta
jest jednoznaczna: najlepiej by bylo, gdyby ta religia w dziejach ludzkosci
w ogole sie nie pojawila. W hasle ,,chrzescijanstwo” wystepuja réwniez liczne
odwotania do starozytnego judaizmu. Jest to zrozumiale w sytuacji, gdy religie
te przedstawia si¢ jako jego swoistg kontynuacje, a jej innowacje pochodzg nie
tyle od Jezusa, ile od jego mniej lub bardziej wiernych nastepcow.

W Stowniku znajduje si¢ rdwniez szereg hasel, w ktérych mowa jest o wezes-
niejszych zydowskich prorokach, zydowskich obyczajach kultowych i o zydow-
skich zasadach moralnych. W $wietle hasta ,,Abraham” ten zydowski prorok
uznawany za zalozyciela judaizmu ,,byt synem biednego garncarza, ktory za-
rabial na zycie wyrobem malych idoli z gliny. Nie jest prawdopodobne, Ze syn
tego garncarza poszed! zalozy¢ Mekke odlegla o trzysta mil i lezacg w strefie
tropiku, przechodzac przez dziewicza pustynie”. Jest natomiast prawdopodob-
ne, ze ,stal si¢ bardzo bogaty, bo drogo sprzedawal wtasng zone”. Legendarny
Dawid ,,zaczyna od zebrania bandy ztodziei w liczbie czterystu, a stajac na czele
grupy tych poczciwych ludzi, porozumiewa sie z arcykapfanem Achimelekiem,
ktory uzbraja go w miecz Goliata i daje mu po$wigcone chleby”. Z kolei z hasta
»Mojzesz” mozna si¢ dowiedzie¢, iz watpliwe jest nie tylko to, aby ten zydowski
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prorok byt autorem Piecioksiegu, ale takze aby wyprowadzit Zydéw z Egiptu
w taki sposdb, jak jest to przedstawiane w Starym Testamencie, bo: ,,Czy jest
prawdopodobne, aby na pustyni, gdzie lud zydowski nie mial ani szewca, ani
krawca i gdzie Bog wszech$wiata musial czyni¢ nieustanny cud, by zachowaé
stare szaty i stare buty Zydéw, znalezli sie ludzie na tyle wprawieni, aby wyry¢
Piecioksiagg w marmurze lub drewnie?”; mogli przeciez pojawic¢ si¢ ,,szemrzacy
Zydzi, te niesprawiedliwe dzieci wtdczacych sie Zydéw zmarlych na pustyni
i mogliby powiedzie¢ Mojzeszowi, gdyby im czytal Exodus i Genesis. [...] Ejze!
Osmielasz si¢ nam opowiada¢, ze twdj brat sporzadzil ztotego cielca dla naszych
ojcow, kiedy byles z Bogiem na gorze, chociaz raz — powiadasz - rozmawiates
z nim twarza w twarz, a raz, ze mogle$ go ogladac tylko z tylu! W koncu jed-
nak jeste$ z Bogiem, a twdj brat wytapia w ciagu jednego dnia ztotego cielca
i kaze nam go wielbi¢; ty, zamiast ukara¢ niegodnego brata, czynisz z niego
naszego kaplana i rozkazujesz lewitom, by wymordowali dwadziescia trzy
tysigce mezczyzn sposrod twego ludu. Czyz nasi ojcowie by to Scierpieli? Czy
pozwoliliby, aby walono ich obuchem jak ofiary krwiozerczych kaptanow?”.
Z kolei z hasta ,,Judea” mozna si¢ dowiedzie¢, Ze wprawdzie Voltaire nigdy nie
byl w tym kraju i do niego si¢ nie wybiera, jednak wie, ze Judea nie moze by¢ ta
Ziemig obiecang, ktorg Bog obiecal Abrahamowi, bowiem nie s3 to te ,,zyzne
brzegi Eufratu i Nilu’, a ,,panowie znad Nilu i Eufratu” stali sie ,,kolejno panami
Zydéw”. W kpigcym komentarzu do tej zydowskiej wiary Voltaire stwierdza:
~Obieca¢ a dotrzymywac¢ stowa, moi biedni Zydkowie, to dwie rozne rzeczy.
Pewien stary rabin, czytajac madre proroctwa obiecujace wam ziemie miodem
i mlekiem plynaca, krzyknat: »Czy wiecie, ze gdyby Wielki Turek ofiarowal mi
dzisiaj Jerozolime, to bym tego nie chcial?«”.

W tytule rozdzialu 6smego Traktatu o tolerancji Voltaire postawil pytanie:
»Czy Rzymianie byli nietolerancyjni?”. W odpowiedzi przywoluje ,wielka
zasade senatu i ludu rzymskiego Decorum offensae diis curae (»Niech sami
bogowie troszcza si¢ o obelgi wyrzadzane bogom«)” i dodaje, ze ,,Rzymia-
nie nie byli wyznawcami wszystkich religii, nie wszystkim nadawali sankcje
publiczng, ale pozwalali istnie¢ wszystkim. [...] To nie Rzymianie podnie-
$li sie przeciwko $wietemu Pawlowi, lecz Zydzi. Swie;ty Jakub, brat Jezusa,
zostal ukamieniowany na rozkaz Zyda saduceusza, a nie Rzymianie. Sami
Zydzi ukamieniowali §wietego Szczepana, a gdy $wiety Pawet strzegl ptaszczy
oprawcow, z calg pewnoscig nie wystepowal jako obywatel rzymski” (Wolter,
1988, s. 351 n.). Z kolei w tytule rozdzialu dwunastego tego traktatu Voltaire
postawil pytanie: ,,Czy nietolerancja byta w judaizmie prawem boskim i czy
zawsze byla stosowana?”. W odpowiedzi przywotuje przykiady, ktére swiadcza
o tym, ze ,,Zydzi zachowywali calkowita swobode” w czczeniu réznych obcych
bogdéw. Nieco dalej dodaje, ze ,,lud zydowski byl nader ciemny i barbarzynski”,
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a ,krolowie zydowscy po wigkszej czesci tepili sie, mordowali miedzy soba, ale
przyczyna byt interes, a nie wiara”. Pojawienie si¢ Mojzesza radykalnie zmienia
podejscie tego ludu do wiary, bowiem ,w wojnie, ktérg toczyt z Madianitami,
kazal zabi¢ wszystkie dziatki plci meskiej i wszystkie matki i podzieli¢ tupy”.
Natomiast idacy jego przykladem kaptan Samuel nakazal ,,rozdarcie na sztuki”
krola Agag. W sumie: ,w calej historii tego ludu nie znajdujemy ani jednego
rysu szlachetnosci, wielkodusznosci, dobroczynnosci, ale sposréd chmur tak
dlugiego i tak ohydnego barbarzynstwa wyrywaja sie promienie powszechnej
tolerancji”. Te ,promienie” to pojawienie si¢ esseniczykow, ktorzy ,,zbierali sie
w oddzielnej synagodze” i ,,mniemali, ze dusze sprawiedliwych odchodzg na
wyspy szczgsliwosci”, oraz pojawienie si¢ Jezusa Chrystusa, ktory nauczat to-
lerancji. ,,Przytacza si¢ ustep ze Swigtego Mateusza: »Kto nie stucha Kosciota,
niechaj bedzie jako poganin i celnik«. To wcale nie oznacza, ze powinno si¢
przesladowa¢ pogan i dzierzawcow cel krélewskich. [...] Prawie wszystkie inne
stowa i czyny Jezusa Chrystusa zalecajg tagodnos¢, cierpliwos¢, poblazanie”
Kolejne czesci tego traktatu zawierajg liczne przyklady sprzeniewierzania si¢
chrzescijan tym stowom i czynom Chrystusa.

Réwnie surowo jak prorokéw judaizmu i chrzescijanstwa ocenia Voltaire
proroka islamu Mahometa. W napisanym w 1736 r. utworze scenicznym
pt. Fanatyzm czyli Mahomet Prorok przedstawil go jako oszusta, fanatyka
i hipokryte (Voltaire, 2002, s. 135 i n.) W liscie do Fryderyka II Wielkiego
z 1740 r. napisal, ze ten ,handlarz wielbladami wzniecil powstanie w swojej
wiosce i w przymierzu z kilkoma nedznymi stronnikami wmoéwit innym, ze
rozmawia z aniolem Gabrielem, i przechwalat si¢, Ze zostal zabrany do nieba,
gdzie otrzymal te niezrozumialg ksigzke [Koran - Z.D.], ktérej kazda strona
wywoluje dreszcze zdrowego rozsadku i aby oddac jej hold, wydaje swoj kraj
plomieniom, podcina gardfa ojcom i porywa cérki, ktére oddaje pokonanym..”
(Voltaire, 1869, s. 105 i n.). Z kolei w Eseju o obyczajach i duchu narodéw
dodawal, ze ,,Mahomet, jak wszyscy entuzjasci, gwaltownie uderzeni swoimi
ideami, najpierw przedstawil je w dobrej wierze, a pdzniej wzmocnil fantazja
i oszukat siebie oraz innych i wspieral poprzez niezbedne oszustwa doktryne,
ktérg uwazat za dobrg” (Voltaire, 2016, s. 244 i n.).

W Stowniku filozoficznym w hasle ,,fanatyzm” Voltaire stwierdza, ze ,,byla
tylko jedna religia w $wiecie, ktora nie splamita si¢ fanatyzmem. Jest to religia
uczonych Chinczykow. Szkoly filozoficzne nie tylko byly wolne od tej zarazy,
ale stanowity lekarstwo na nia; efektem filozofii jest bowiem wnoszenie do
duszy spokoju, za$ fanatyzm jest spokojowi wrogiem”. Natomiast w hasle ,,ka-
techizm chinski” przedstawia on sze$¢ ,,rozméw Kiu-siu, ucznia Konfucjusza,
z ksieciem Ku, synem Krdla Lu, lennikiem cesarza chinskiego Gnen-wana,
417 lat przed naszg erg”. Pierwsza z nich konczy si¢ konkluzja, ze wprawdzie
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mozna powiedzie¢, iz istnieje taki stworca, ktory stworzyl ten $wiat, w ktérym
zyjemy, ale nie mozna powiedzie¢, kim on jest i nie nalezy udawac, ze sie wie
to, czego sie nie wie”. Druga z nich konczy si¢ konkluzjg, ze 6w tajemniczy
»Bog dal wprawdzie cztowiekowi rozum”, jednak nie nalezy go naduzywac, bo
nie tylko bedziecie nieszczesliwi w tym Zyciu, ale tez nikt was zapewni, Ze nie
bedziecie tacy rowniez w innym. W podsumowaniu rozmowy trzeciej poja-
wia sie stwierdzenie, ze ,niemozliwe jest posiadanie jakiegokolwiek pojecia
natury duszy z tej racji, ze nie jest mozliwe, aby tworzywo poznato sekretne
sprezyny dzialania Stwoércy”. W podsumowaniu rozmowy czwartej znajduje
sie stwierdzenie: ,,Jakiz zalosny to widok patrze¢ na sekty wedrujace z miasta
do miasta, ktére rozpowiadaja bzdury tak, jak szarlatani sprzedajacy swe
pigulki! Jakiz to wstyd dla rodzaju ludzkiego, ze mate ludy mysla, iz prawda
jest tylko ich udzialem, a wielkie imperium chinskie pozostawiono na pastwe
bledu!”. W podsumowaniu ostatniej z nich pojawia si¢ natomiast stwierdzenie,
ze ,Bostwo przemawia do serca wszystkich ludzi, a wiezy dobroczynnosci
winny ich polaczy¢ od konca do konca swiata”. Wyglada na to, ze wyobrazenie
bdstwa takich oswieconych deistéw jak Voltaire jest pod niejednym wzgledem
podobne do wyobrazenia bostwa konfucjanistow.

Przeciwko wierzeniom filozofow

W Listach o Anglikach pojawia si¢ réwniez krytyka niektorych gtosnych filo-
zoféw. W Liscie trzynastym — O Panu Locke'u — Voltaire wychodzi wprawdzie
od stwierdzenia, ze ,,nigdy nie bylo cztowieka rozumujacego bardziej logicznie
i §cidle niz pan Locke; a jednak nie byt on wielkim matematykiem. Nie mogt
sie zmusi¢ do obliczenn matematycznych..”. Nieco dalej przywoluje ,,boskiego
Anaksagorasa, ktéremu wzniesiono ottarz, bowiem nauczat ludzi, ze stonce jest
wigksze od Peloponezu, ze $nieg jest czarny, ze niebo jest z kamienia, zapew-
nia takze, iz dusza jest nieSmiertelna, lubo z powietrznej sklada si¢ materii”;
Diogenesa, ktéry »Zapewnia, iz dusza jest czescig substancji samego Boga [...];
Arystotelesa, ktorego thumaczono na tysigce sposobdw, gdyz jest niezrozumiaty
[...] i boskiego Platona, mistrza boskiego Arystotelesa i boskiego Sokratesa,
mistrza boskiego Platona - glosili, ze dusza jest cielesna i nieSmiertelna” (Wol-
ter, 1953, 5. 951n.). Rzecz jasna, wszyscy oni byli w bledzie. ,,Nasz Kartezjusz,
stworzony chyba po to, zeby wykry¢ bledy filozoféw starozytnych, a zastgpic
je swoimi, kierujac si¢ bakalarskim rozumowaniem, ktére najwigkszych ludzi
zaslepia, wykazal we wlasnym mniemaniu, ze dusza i mysli to jedno, tak jak
materia jest tym samym co przestrzen. O$wiadczyl bez mrugniecia okiem,
ze cztowiek myséli od pierwszej chwili, a dusza pojawia si¢ w ciele z zapasem
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wszystkich poje¢ metafizycznych, wie o Bogu, przestrzeni, nieskonczonosci,
pojeciach oderwanych, stowem, na pigknych wiadomosciach jej nie zbywa,
tylko niestety zapomina o nich, wychodzac z brzucha matki” W nastepnym
liscie Voltaire dodaje, ze ,,Kartezjusz urodzit si¢ z silng i Zywa wyobraznig, ktora
uczynila zen osobliwego cztowieka zaréwno w zyciu prywatnym, jak i w spo-
sobie rozumowania. Owej wyobrazni nie zdofal poskromi¢ nawet w swoich
dzielach filozoficznych, gdzie co chwila spotykamy pomystowe i efektowne
poréwnania. [...] Nie przesadzimy jednak, méwiac, ze Kartezjusza i za jego
bledy szanowac nalezy. Mylit sie, ale przynajmniej byta w tym jaka§ metoda
i konsekwencja; zburzy! niedorzeczne chimery, ktérymi od dwdch tysiecy lat
faszerowano miode umysty...”

W Elementach filozofii Newtona do tych zarzutéw sformulowanych pod
adresem Kartezjusza dopisat zarzut ztego wptywu na innych filozoféw. W jego
$wietle ,,mistrz ten doprowadzit swoich uczniéw nad brzeg przepasci, od ktdrej
sam bardzo byt daleki; twierdzg, ze system kartezjanski stworzyt system Spino-
zy; twierdzg wreszcie, Ze znalem wiele 0sdb, ktore kartezjanizm doprowadzit
do pogladu, jakoby nie bylo innego Boga niz ogrom wszechrzeczy” (Voltaire,
1956, s. 61 n.). Najsurowiej i najobszerniej jest w tym traktacie oceniany ,,staw-
ny filozof Leibniz, ktéry niegdy$ wraz z Newtonem uznawal rzeczywistos¢
przestrzeni czystej i trwanie, ale potem, od dawna juz nie podzielajac opinii
Newtona, stangl w Niemczech na czele szkoly przeciwnej, zaatakowat to po-
wiedzenie angielskiego filozofa [...]. Newton, wrog wszelkich sporéw, skapiacy
swego czasu, wolal upowazni¢ doktora Clarke’a, ucznia swego w zakresie fizyki,
a co najmniej réwnego w zakresie metafizyki, by za niego wstapil w szranki”
Po krétkim przedstawieniu gtosnej w tamtym czasie polemiki migdzy Leib-
nizem i Samuelem Clarkiem w kwestii zasad metafizycznych materialnego
$wiata Voltaire przeszedl do przedstawienia ,,zbyt daleko posunietych zasad
Leibniza — w pierwszej kolejnosci zasady, ze ,,nic nie dzieje si¢ bez przyczyny
lub bez racji dostatecznej i ze Bég we wszystkim czynil to, co najlepsze, gdyby
bowiem nie czynil tego, co najlepsze, nie miatby zadnej racji, aby to czynic.
Lecz nie ma nic najlepszego w rzeczach obojetnych, méwili na to newtonianie,
na co leibnizianie odpowiadali, Ze nie ma rzeczy obojetnych. [...] Gdybym si¢
o$mielit dodac tutaj cokolwiek do argumentéw takich ludzi, jak Clarke i New-
ton, gdybym pozwolit sobie na spdr z Leibnizem, powiedziatbym naprzod, iz
stworzy¢ rzeczy doskonale podobne mogtaby jedynie Istota nieskonczenie
potezna [...] Istota nieskonczona” W rozdziale IV tego traktatu — ,,O wolnosci
czlowieka” — dodaje on, ze ,wedlug Newtona i Clarke’a Istota nieskoniczenie
wolna udzielila stworzeniu swemu, czlowiekowi, ograniczonej wolnosci. [...]
Nie ma czlowieka na Ziemi, ktéremu by si¢ nie zdawalo czasami, Ze wolno$¢
te posiada. Jednakze wielu filozoféw sgdzi wprost przeciwnie: wierzg oni, ze



16 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

wszelkie nasze czynno$ci sg konieczne i Ze nie mamy innej wolnoéci niz wol-
no$¢ dobrowolnego dzwigania tanicuchoéw, ktérymi fatalnosé nas skrepowata”
W rozdziale VII - ,,O duszy; o tym jak dusza polaczona jest z ciatem i jak ma
idee” — Voltaire krytykuje Leibniza za jego ,,system ustanowionej z gory har-
monii. Wedlug tej hipotezy dusza nie pozostaje w Zzadnym stosunku z cialem:
s3 to dwa stworzone przez Boga Zegary, z ktorych kazdy ma wlasne sprezyny
i ktdre przez jaki$ czas posuwaja si¢ w doskonalej zgodnosci: jeden wskazuje
godziny, drugi dzwoni”. W podsumowaniu tego rozdzialu Voltaire stawia py-
tanie: ,czegdz on dowiddl dzieki tym osobliwym pomystom?” i stwierdza, iz
»~dowiddl, ze mial osobliwy talent; lecz czy o$wiecil tym siebie i czy oswiecit
innych?”. Odpowiedz na to pytanie pozostawia on czytelnikom tego traktatu.
Jej udzielenie nie powinno jednak nastrecza¢ wiekszych trudnosci po tak
obszernej i wieloaspektowej krytyce pogladéw Leibniza. Jesli jednak u kogos
pojawilyby si¢ takie trudnosci, to powinien siegna¢ po Kandyda, powiastke
filozoficzng Voltaire’a, w ktorej jeden z jej bohateréw - filozof Pangloss - sta-
ra si¢ przekonac swojego ucznia Kandyda, ze mimo wielu nieszczes¢, ktore
spotykaja nie tylko jego, ale takze wielu innych ludzi, ,,zyjemy na najlepszym
z mozliwych $wiatéw” (Wolter, 1985, s. 97 i n.).

W traktacie pt. Filozof ignorant znajduja si¢ zaréwno powtdrzenia zarzutow,
ktére Voltaire stawial okreslonym filozofom juz we wczesniejszych wysta-
pieniach przeciw ich pogladom, jak i istotne dopowiedzenia. O Kartezjuszu
napisal tam, ze ,,chcac powigza¢ porozrzucane czesci swoich urojen, zalozyt,
ze czlowiek mysli nieustannie; wolatbym raczej wyobrazi¢ sobie, ze ptaki bez
przerwy lataja, a psy biegaja, bo maja zdolnos¢ do latania lub biegania. [...] Nie
ma nikogo na tyle glupiego, zeby wierzyt swiecie, iz myslat cale zycie, dniem
i nocg bez zadnej przerwy, i to od kiedy byt embrionem, az do ostatniej cho-
roby” (Voltaire, 2022, s. 309 i n.). O jego uczniu Spinozie napisal, ze ,dokonatl
tego, czego nie zrobit zaden filozof grecki, a tym bardziej zydowski; zastosowat
okazalg metode geometryczna, aby zda¢ sobie dokladnie sprawe ze swoich
idei. Zobaczmy, czy nie pobladzil metodycznie dzigki tej przewodniej nici”
Rzecz jasna, pobladzil, bowiem ta metoda doprowadzila go do wniosku, ze
istnieje tylko jedna substancja, tj. Bog. ,,Ten byt konieczny jest wiec wszystkim,
co istnieje [...] Ta substancja nie moze stworzy¢ innych, gdyz skoro zapelnia
wszystko, to gdzie mozna umiesci¢ nowa substancje i jak stworzy¢ co$ z ni-
czego?”. Pogladom Locke’a poswigcil trzy czesci tego traktatu. W pierwszej
z nich przyznaje, ze ,,zrobit obrachunek z Lockiem i z samym sobg i wyliczyt,
ze jest posiadaczem czterech lub pieciu prawd, wyzwolonych od setki bledow,
ale obcigzonych niezmiernie wielu watpliwo$ciami”. W nastepnej stwierdza,
ze ,Locke, ktory poucza i kaze mi nie ufa¢ sobie samemu, nie myli si¢ czasami
tak jak ja”. Natomiast w trzeciej dodaje, Ze ,,zgadza si¢ z madrym Lockiem, ze
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nie ma wrodzonych poje¢, jak réwniez zadnej praktycznej idei wrodzonej”. Nie
zgadza si¢ jednak z nim, ze ,,Bég dal nam rozum, ktéry wzmacnia si¢ z wiekiem
i ktory nas wszystkich poucza, kiedy jestesmy uwazni, pozbawieni przesadow,
ze jest Bog i ze trzeba by¢ sprawiedliwym..”. O Leibnizu wypowiada sie krétko,
ale dosadnie: ,,ten Niemiec przyczepil si¢ do mnie, aby mnie indoktrynowac,
i wyjasnit mi, czym jest moja dusza. »Wszystko ztozone jest z monad w naturze;
twoja dusza jest monada, poniewaz za$ ma ona kontakt z innymi monadami,
ma z koniecznosci idee wszystkiego, co si¢ na nim dzieje; idee te s3 metne, co
jest bardzo pozyteczne«”.

Z filozoféw starozytnych stosunkowo najlepiej wypada w tym traktacie
Epikur. Nie tylko dlatego, ze jako ,,jedyny sposrdd filozoféw miat za przyjaciot
swoich uczniéw’, ale takze dlatego, ze ,,nauczal rozkoszy poprzez swoje zasady
i swoj przyklad. Epikur byl cate zycie filozofem roztropnym, umiarkowanym
i sprawiedliwym. [...] Uwolnil niewolnikéw, ktérzy - jak uznal - zastuzyli na
te Taske; zalecit wykonawcy swego testamentu podarowac¢ wolnos¢ tym, ktorzy
okazg si¢ godni”. Z filozoféw nowozytnych niezle wypada Thomas Hobbes,
ktory ,jako pierwszy pokazal, jak urojone sg idee wrodzone”, i byt ,w wielu
sprawach prekursorem Locke’, ale i Spinozy”. Najlepiej jednak wypada sam
Voltaire. Wprawdzie przyznaje, ze rowniez byl i w jakiej$ mierze nadal jest
ignorantem, jednak dodaje: ,,moja ignorancja cigzy mi bardziej, kiedy widze, ze
ani ja, ani moi rodacy nie wiemy absolutnie nic o naszej ojczyznie”. Natomiast
jego ignorancja jest Smieszna wowczas, gdy przedstawia ,historie Kosciola
mojego kraju. [...] Sg tam wskrzeszeni mali chtopcy, §limaki schwytane na salate
jak kroliki na wnyki; krwawigce hostie po ciosie noza zadanym przez Zyda;
$wieci, ktorzy biegng ze swoim gtowami, ktére im obcigto’, oraz pokazane sa
jeszcze inne absurdy gloszone przez ten Koscidl. Traktat ten Voltaire konczy
raczej retorycznym pytaniem: ,,czyz trzeba zapali¢ pochodnig, od ktorej zawis¢
i kalumnia przypala swoje wiechcie?”.

Przeciwko Polakom-katolikom

Nic nie wiadomo, aby Voltaire kiedykolwiek przybywal w 6wczesnej Polsce lub
spotkal sie bezposrednio z ktéryms z o$wieconych Polakéw, ktérzy mogliby mu
udzieli¢ wiarygodnych informacji na temat sytuacji w Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw (polskiego i litewskiego) i prowadzonych w niej sporéw religijnych.
W 1767 r. napisal jednak Szkic historyczny i krytyczny o wasniach Kosciotéw
w Polsce. Marian Skrzypek, autor przekladu i wstepu do zbioru Pism przeciw
Polakom, twierdzi, ze zostal on ,,oparty na dostarczonych mu przez rosyjskich
dyplomat6w tendencyjnych materiatach”, i dodaje, ze ,antypolsko$¢ Voltairea
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byta funkcja nie tylko jego serwilistycznego stosunku do Katarzyny I1i Fryde-
ryka II, ale takze filozoficznej postawy antyklerykalnej zwiazanej z deizmem.
[...] Dopiero rozbiér Polski otworzyl mu oczy na ich polityczny zamyst kryjacy
sie pod humanistycznymi hastami” (Skrzypek, 2017, s. XII i n.).

W tym stosunkowo krétkim Szkicu sporo uwagi poswiecil Voltaire pokaza-
niu, ,,czym jest Kosciot grecki’, i to nie tyle na ziemiach polskich, co w cesar-
stwie rzymskim i we wschodniej cze$ci Europy. Po stwierdzeniu, ze ,wszystkie
obrzedy wyznania rzymskokatolickiego poswiadczaja juz swoimi nazwami swe
greckie pochodzenie”, i pokazaniu, w jaki sposéb doszto do swoistego sojuszu
wladcow swieckich z wladcami Kosciofa, przechodzi on do konkluzji, ze ,,nie
zyjemy juz w czasach apostolskich, ale Zyjemy w czasach obywatelskich: chodzi
o prawa obywateli, o naturalng wolnos¢, o stosowanie si¢ do uroczyscie przy-
jetych praw, o dotrzymanie przysiag, o interes rodzaju ludzkiego” (Voltaire,
2017,s.5in.). A jak to wygladato i wyglada zdaniem Voltairea w Polsce? ,,Oto
fakt. Religia chrzescijanska dotarla bardzo p6zno do Sarmatéw. Narod ten byt
wojowniczy i biedny. Gorliwo$¢ misjonarzy go oszczedzila”. Jednak tylko do
czasu, gdy ,,Bolestaw w 1001 roku naszej ery zostal pierwszym krélem chrze-
$cijanskim. [...] Wielki ksigze Litwy, obszernej krainy, ktéra stanowi niemal
polowe calej Polski, zostal chrzescijaninem dopiero w XV wieku [...]. Tym
nowym chrzescijanom zdarzylo si¢ w XVI wieku wielkie nieszcze$cie. Prze-
nikneta do nich herezja [...]. Ci heretycy mianowali si¢ dzie¢mi pierwotnego
Kosciota. [...] Polscy biskupi s potezni; nie lubig patrze¢, jak pomniejsza si¢
ich stado. [...] Biskupi nie omieszkali ekskomunikowa¢ kazdego szlachcica
obrzadku greckiego czy tez wyznania protestanckiego. Droga naduzycia
dziwacznego, ale zadawnionego, ta ekskomunika pozbawiala szlachte glosu
aktywnego czy tez biernego na sejmie. [...] Prawo byto jednak ciagle silniejsze
od nienawisci”. Rowniez tylko do czasu, gdy Polska nie dolaczyla ,,do innych
panstw zdewastowanych przez kiétnie religijne”. Doszto w koncu do tego, ze
potrzebna bylo ingerencja obcych wladcéw, aby zaprowadzi¢ w Polsce tad
i porzadek - ,,zaden z potentatow nie wykazal si¢ wiekszym dostojenstwem
i skutecznoscig od cesarzowej Rosji. Przewidywata ona wojne religijng w Polsce
i postata jej pokdj wraz z armig”.

W Mowie do katolickich konfederatow z Kamierica w Polsce, wygloszonej
przez majora Kaiserlinga, pozostajacego na stuzbie u kréla Prus, Voltaire wy-
chodzi od postawienia pytania: ,,Dzielni Polacy, wy, ktorzyscie nigdy nie zginali
karku pod jarzmem zdobywcéw, czyz chcielibyscie dzisiaj stac si¢ niewolnika-
mi i satelitami Rzymu teologicznego?”. Nieco dalej stawia natomiast pytanie:
»jakiegoz to fatalnego losu chcecie stuzy¢ tym, ktérzy was lupia, a tepic tych,
ktérzy daja wam ogrod za darmo?” (Voltaire, 2017, s. 53 i n.). W odpowiedzi
na te pytania stwierdza: ,,Rzym lezy daleko; jest bogaty, a wy jestescie ubodzy;
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wiec posylajcie tam ostatnie grosze, jakie wam zostaly; w postaci weksli wy-
stawionych przez Zydéw. Ogalacajcie sie na rzecz Rzymu. Sprzedajcie futra,
aby zakupi¢ prezenty dla Matki Boskiej Loteranskiej, znajdujacej sie dalej niz
pietnascie tysiecy mil od Kamienca. Nie zatapiajcie jednak okolic Kamienca
we krwi waszych rodakoéw. [...] Czyz cheecie by¢ tylko krwawymi ludobéjcami
pod plaszczykiem katolikdw? Wasz prymas jest rowniez katolikiem. [...] ten
roztropny prymas zrozumial, Ze najlepszym sposobem na uniwersalnos¢ jest
objac¢ swoim milosierdziem wszystkich ludzi na ziemi, a przede wszystkim
by¢ przyjacielem wszystkich wspotobywateli”. Skrzypek w przypisie do tego
fragmentu Mowy wyjasnia: ,W tym czasie prymasem byl Gabriel Podolski
narzucony przez ambasadora Rosji Repnina. [...] Podoski prowadzit zycie
rozwigzle, obfitujace w skandale obyczajowe. Podczas konfederacji barskiej
spiskowal na rzecz przywrdcenia tronu Sasom pod egida Rosji”. Na najwiek-
sza obronczynie Polski wyrasta tutaj jednak cesarzowa Rosji Katarzyna II -
»ta dostojna imperatorka, ktora ustanowita tolerancje jako pierwsze prawo
w swym najbardziej rozleglym imperium ziemi, przytaczyta sie do waszego
krola, prymasa, najwazniejszych postow, najbardziej godnych biskupow, aby
uczyni¢ was ludzkimi i szczesliwymi”

W Relacji z zamachu na osobg kréla Polski przystang z Warszawy (ale napisa-
ng przez Voltaire w 1772 r.) znajduje si¢ opis nieudanego zamachu, dokonanego
przez ,skonfederowanych krolobdjcéw” na krola Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego — wedltug zamachowcow ,,intruza, uzurpatora i tyrana”. Zakonczyt
sie on niepowodzeniem. Jednak w $wietle tej relacji wydarzenia przebiegaly
dramatycznie. ,Noc byla ciemna: krol znajdowat si¢ niespetna dwiescie kro-
kéw od patacu wielkiego kanclerza [...] kiedy ludzie z przedniej $wity zostali
oddzieleni od reszty przez wielu jezdzcow, ktorych wzieli za patrol rosyjski,
gdyz napastnicy udawali rozmowe po rosyjsku [...]. Karoce przeszyly kule, ktére
$wistaly ze wszystkich stron; wiele z nich utkwilo w pelisie kréla [...]. Kiedy
go rozpoznano, jego mordercy chwycili go za wlosy, krzyczac: »Nareszcie ci¢
mamy, twoja godzina wybila« [...] Atak byt tak szybki, a ogien tak gwaltowny,
ze wszyscy, ktorzy nie zostali ranni, po zrzuceniu z konia rozproszyli si¢”
Monarche uratowalo nie tylko niestawianie oporu, ale takze ,zamieszanie
i konsternacja w miescie”, a nade wszystko pomoc udzielona mu przez ,wielu
pandw, ktorzy dowiedzieli sie o jego nieszczesciu i wszyscy wyruszyli konno [...]
Tak wiec na skutek zbiegu okolicznosci, ktére granicza z cudem, krdl uniknat
losu, jaki mu przygotowali mordercy”. Co z tego wszystkiego wynika? To, ze
zamachowcy ,naduzywali religii w sposoéb jak najbardziej swiecki”. Z ,,odpo-
wiedzi Polaka na list zamieszczony w pierwszym tomie »Journal de Francfort«”
wynika ponadto, ze ,,krol Polski nie jest w zaden sposéb winny rzeczy, ktore
mu si¢ zarzuca’, a ,wszyscy szefowie tej konfederacji’, ktéra zostal zwolana
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w Radomiu w 1767 r., ,,byli wrogami kroéla [...], zaplanowali jego detronizacje
iza taka cene¢ swe ustugi oferowali Rosji, chcg wprowadzi¢ w Polsce doskonatg
réwno$¢ miedzy katolikami i dysydentami [...]. Imperatorowa przyjeta skargi
na krola, ale nie raczyla na nie odpowiedzie¢ i odrzucata projekt detronizacji,
ale zaakceptowata ich oferte na rzecz dysydentéw” (Voltaire, 2017, s. 237 in.).
Rozczarowani tym stanowiskiem konfederaci ,zajeli si¢ rozniecaniem kon-
federacji barskiej, utworzonej dla zniszczenia wlasnego dzieta radomskiego
[...] ciaggle niepewni i zmienni w swym postepowaniu, majg tymczasem jeden
staly cel, jakim jest zguba ich prawowitego wladcy” — ,,prawowitego’, bowiem
wybranego na sejmie elekcyjnym jednoglosnie, mimo ze ,w odleglosci wielu
mil od niego nie bylo ani jednego zolnierza rosyjskiego”. Z wczesniejszej czgsci
tego pisma mozna sie jednak dowiedzie¢, ze ten sejm, ,,stanowigcy suwerenne
cialo Rzeczpospolitej, poprosit autentycznie o pomoc armi¢ imperatorki Rosji
przeciwko kazdemu, kto chcialby zaktéci¢ jego spokoj”

Komentarze

Rzecz jasna, byli tacy, ktérzy podziwiali Voltaire’a oraz to, co miat do powie-
dzenia w réznych kwestiach. Jednym z nich byl Antoine N. Condorcet, filo-
zof, uczony i polityk; w 1791 r. zostal czlonkiem francuskiego Zgromadzenia
Ustawodawczego oraz pelnil funkcje jego sekretarza. Jest on autorem m.in.
napisanego w 1789 r. panegiryku na cze$¢ Voltaire’a, w ktérym nazywa go
»ministrem rozumu” i chwali nie tylko za rozumno$¢, ale takze za prowadzenie
zycia, ktore jest godne najwiekszych filozoféw (Condorcet, 1859, s. 48 i n.).
Byli jednak i tacy, ktorzy potepiali Voltaire’a zaréwno za poglady, jak i za
jego swobodne zycie. Joseph de Maistre w swoich Wieczorach petersburskich
przedstawia go jako uciele$nienie zla, a jego poglady uznaje za zrédto tego, co
byto najgorsze w okresie rewolucji francuskiej 1789 r. (Maistre, 2011). W miare
uplywu czasu i dochodzenia do glosu we Francji mysli liberalnej oswajano si¢
z takimi niedoskonalosciami Voltaire’a, jak uleganie urokom despotycznych
wladcow Rosji i Prus, oraz coraz powszechniej doceniano te jego osiagnigcia,
ktore kierowaly ten kraj na tory §wiecko$ci zycia publicznego i obywatelskich
wolnosci. Dzisiaj w wielu francuskich miastach mozna znalez¢ ulicg lub plac
noszacy jego imie, a takze takie placowki edukacyjne, ktore obraly go za swego
patrona. Istniejg rowniez stowarzyszenia, ktore za swe podstawowe zadanie
uznajg propagowanie jego mysli. Jednym z nich jest afiliowana przy Uniwer-
sytecie Oksfordzkim Fundacja Voltaire’a (Voltaire Foundation for Enlighten-
ment Studies). Natomiast przykladem uczonego myslacego po wolterowsku
i wypowiadajacego si¢ w stylu wolterowskim moze by¢ chociazby biolog
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ewolucyjny Richard Dawkins (do przejscia na emeryture w 2008 r. profesor
Uniwersytetu Oxfordzkiego), autor m.in. ksiazki pt. Bog urojony. W $wietle
tego dziefa kazdy Bdg jest urojeniem, a religia stanowi ,,niebezpieczny non-
sens, ktéry uczy wrogosci wobec innych ludzi” (Dawkins, 2007). W Polsce
Voltaire patronuje portalowi internetowemu Racjonalista; jego pelna nazwa
to: Osrodek Racjonalistyczno-Sceptyczny im. de Voltaire’a ,,Racjonalista”. Jest
on prowadzony przez $rodowisko, ktdre okresla siebie jako ,,antyklerykalne,
wolnomyslicielskie i racjonalistyczne”.

René Pomeau stwierdzil, ze Voltaire ,,»Brakiem inteligencji nie grzeszyl«
ani szacunkiem dla czegokolwiek” (Pomeau, 1974, s. 603 i n.). Sktonny jestem
generalnie si¢ z tym zgodzi¢. Dodam jednak, ze byla to inteligencja, ktéra
interesowal niemal kazdy problem, ktéry budzit zainteresowanie nie tylko
specjalistow, ale takze tzw. szerokiej publicznosci. Rzecz w tym, Ze w niejed-
nym przypadku brakowalo jej nie tylko odpowiedniego przygotowania do jego
rozwigzywania, ale nawet cierpliwosci w jego uzyskiwaniu. Prowadzito to do
takiego upraszczania problemow, ktére stawaly si¢ juz tylko zwyczajng cieka-
wostka, lub do przedstawiania ich, jakby byty w gruncie rzeczy pseudoproble-
mami. Tak bylo nie tylko z tymi, ktore sytuowaty sie w dwczesnej matematyce
czy w fizyce teoretycznej, ale takze w tych religiach i filozofiach, ktore kryty-
kowal, a nawet w tych, ktore podziwial i przedstawial jako przejaw najwyzszej
z mozliwych rozumnosci. Dobrym tego przykladem moze by¢ przedstawianie
przez niego Zasad filozofii Newtona. W $wietle jego prezentacji ten uczony
mial si¢ w gruncie rzeczy opowiadac za deizmem. Potwierdzenie tego znalazl
Voltaire w krétkim dopisku (scholium ogélnym) do Matematycznych zasad
filozofii naturalnej Newtona. Problem nie tylko w tym, Ze ten dopisek ma tak
ogolny charakter, iz moze by¢ roznie interpretowany, ale takze w tym, ze to
fundamentalne i obszerne dzielo tego angielskiego uczonego napisane jest tak
matematycznym jezykiem, do ktérego zrozumienia Voltaire nie miaf po prostu
odpowiedniego przygotowania (Newton, 2021). Czy miat takie przygotowanie
w innych podejmowanych przez niego problemach? Réznie z tym bywalo.
W Traktacie o tolerancji sformowal co§ w rodzaju mowy obrony skazanego
w jego przekonaniu niestusznie na $§mier¢ za zamordowanie swojego syna kal-
winisty Jeana Calasa. A przeciez nie dysponowal takimi dokumentami, ktore
wskazywalyby na jego niewinno$¢. W Pismach przeciwko Polakom wprawdzie
powolywal si¢ na zrédla swoich informacji, jednak watpliwosci moze budzi¢
nie tylko ich wiarygodnos¢, ale takze sposob ich wykorzystania. Autor prze-
kiadu tych pism na jezyk polski w przypisach do nich wskazuje na liczne
bledy i niescistosci Voltairea. Podobnie zresztg jest w przypadku tych pism
filozoficznych, ktére pod niejednym wzgledem podobne s3 do wspoéltczesnej
prasowej publicystyki. Mozna oczywiscie ironizowa¢ na temat swojej ignoran-
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cji. Jednak takie ironizowanie nie zastapi ani odpowiednich kompetencji, ani
obiektywnego przedstawiania réznego rodzaju oséb i zdarzen.

Voltaireowski brak ,,szacunku dla czegokolwiek” ma oczywiscie swojg ,,logi-
ke” Dziwnym trafem jest to taka ,logika’, ktéra w kazdym przypadku prowadzi
do uznania religii za gléwne Zrédta wszystkich ludzkich nieszcze¢$¢. Mozna na-
wet powiedzied, ze stal si¢ on swoistym mistrzem w tropieniu i demaskowaniu
jej roznego rodzaju naduzy¢. Postugiwal si¢ w tym takim prostym schematem,
w ktérym z jednej strony mamy tych, ktérzy mniej lub bardziej swiadomie
popetniali te naduzycia, z drugiej - ich nie§wiadome tego ofiary. Schemat
ten jest jednak zbyt prosty, aby mogt oddawac tak zlozong i wielowymiarowa
rzeczywistos¢, jaka stanowi zycie religijne roznych spoleczenstw w réznym
miejscu i w réznym czasie. Czasami zreszta rowniez Voltaire mial problem
z dopasowaniem go do rzeczywisto$ci, ktérg opisywal i ocenial. Przykladem
tego moze by¢ chociazby fragment Traktatu o tolerancji, w ktérym mowa jest
o niegdysiejszej tolerancji Zydéw, w tym Jezusa z Nazaretu. Rzecz jasna, nie
oznacza to, ze nie potrafil go pokona¢. W koncu liczy sig¢ nie to, co byto po
drodze do obranego przez judaizm i chrzescijanstwo celu, lecz to, co pojawialo
sie na koncu tej drogi, a wedlug Voltaire’a pojawiala si¢ tam wylacznie nieto-
lerancja. Jestem przekonany, ze nawet osoby majace zdystansowany stosunek
do chrzescijanistwa moga mie¢ powazne zastrzezenia do tego nazbyt prostego
schematu. W koncu bez wigkszego trudu mozna znalez¢ przyktady takich jego
osiggnie¢, ktore $wiadcza o tym, ze milosierdzie i pomoc tym, ktorzy jej po-
trzebuja, nie byly i nie s3 jedynie pustymi stowami. Rzecz w tym, aby ten glos
i to postepowanie staly sie glosem i postepowaniem jesli nawet nie wszystkich
chrzescijan, to przynajmniej tych, ktorzy odgrywaja w tej religii wiodace role.
Klopot z tym mieli i majg nie tylko szeregowi chrzescijanie, lecz takze koscielni
hierarchowie. Sprawia to, ze sporym zainteresowaniem cieszy si¢ nadal nie tylko
Voltaire, ale réwniez ci wolterianie, ktorzy podazaja za jego wskazaniami. Nie
mniej ztozona jest sprawa judaizmu i islamu, zwlaszcza dzisiaj, gdy ptynna jest
granica miedzy tymi, ktérzy s3 agresorami, a tymi, ktérzy s3 ofiarami.
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