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Gnostyczne pokuszenie/wsparcie chrzescijanstwa
- wybrane przyktady

Gnostic temptation/support of Christianity. Selected cases

Abstract. The scholarly controversy has shifted from a focus on the specific susceptibil-
ity of early Christianity and certain Christian mystics to the seductive power of Gnostic
knowledge. The present inquiry focuses on the question of whether this kind of tempta-
tion is also present in contemporary European culture. In order to address this question,
it is worthwhile to examine and reflect upon the perspectives of two philosophers, Nikolai
Berdyaev and Jerzy Prokopiuk, who share a desire to gnostically interpret Christianity.
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oszukujac drogi do przyblizenia fenomenu Boga, Klemens Aleksandryjski
(ok. 150 - ok. 215) pozostawil w swoich Kobiercach nastepujace stowa:

Jesliby wiec, zatézmy tylko, zaproponowat kto$ gnostykowi, czy wolalby wybra¢ po-
znanie Boga czy zbawienie wieczne i gdyby to bylo rozdzielone (aczkolwiek ponad
wszelkg watpliwos¢ jest to bytowa tozsamos¢), to bez jednej chwili zwloki gnostyk
wybralby poznanie Boga w tym glebokim przeswiadczeniu, ze godna jest wyboru
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ze wzgledu na sama siebie szczegdlna odrebnos¢ drogi gnostycznej, wiodacej ponad
wiarg poprzez milo$¢ do poznania (Klemens Aleksandryjski, 1994, t. 1, s. 373).

Formutlujac swoje przemyslenia, Aleksandryjczyk probuje wprowadzi¢ do
gléwnego nurtu wczesnego chrzescijanstwa mozliwo$¢ poglebionego poznania
Boga, ktdre przezwycieza ograniczenia ptynace z aktu wiary. Nie boi si¢ odwo-
ta¢ do swoistej aporii, z ktorej wynika, ze prawdziwy chrzescijanin gotéw jest
poswieci¢ indywidualne i wieczne zbawienie, poniewaz zdobycie pelnej wiedzy
o Bogu jest zdecydowanie cenniejsze. W ten sposéb hiperbolizuje znaczenie
Boga w zyciu czlowieka, ktory dla tej absolutnej wartosci powinien by¢ zdolny
do kazdego poswigcenia, a zatem nawet sprzecznego z naturg chrzescijanstwa.
Oczywiscie zaraz oslabia ostros¢ swojej wypowiedzi i stwierdza, ze w rzeczy-
wistosci nie mozna wyobrazi¢ sobie rozdzielenia zbawienia i poznania Boga,
ale zasygnalizowany przez niego gnoseologiczny paradoks staje si¢ elementem
dziedziczonym w fundamentach kultury europejskiej. Swiadczg o tym m.in.
badania Leszka Kotakowskiego (1927-2009), ktéry w swoich rozwazaniach
na temat chrzescijanstwa bezwyznaniowego XVII wieku méwi o obecnym
w nim dziedzictwie ,,chrzescijanskiej gnozy” (Kolakowski, 1965, s. 264).
Uwydatniajac ten rodzaj postawy niektérych mistykéw chrzescijanskich,
Kotakowski stwierdza:

Pragnienie Boga dla niego samego ma dojs¢ do stopnia tej czystosci i takiego
natezenia, zZeby zobojetni¢ doszczetnie mistyka na dobra wtasne, w tym réwniez
na faski, jakich od Boga doswiadcza (Kotakowski, 1965, s. 364).

Jednakze najwiekszym paradoksem duchowych poszukiwan Klemensa
Aleksandryjskiego jest wiaczenie do budowanej doktryny gnozy chrzescijan-
skiej elementdw zaczerpnietych z gnostycyzmu (Hutin, 1987, s. 17; Myszor,
1971, s. 367-424; Prokopiuk, 1987, s. 3-11; 1988; Quispel, 1988; Rousseau,
1988; Jonas, 1994; Jocz, 1995; 2016a; Sienkiewicz, Dobkowski, Jocz, 2012;
Drzewiecka, 2016), z ktérym polemizowal, a jego wyznawcédw nazywat here-
tykami (Klemens Aleksandryjski, 1994, t. 1, s. 229-242). Chodzi oczywiscie
0 jego przemyslenia na temat ciala Jezusa Chrystusa:

Natomiast twierdzi¢, ze Ciato Zbawiciela, jako ciato, wymagalo ustug niezbednych
dla utrzymania sie przy zyciu, bytoby wrecz $mieszne. Jadl On nie ze wzgledu na
potrzeby ciala, bo Jego Ciato utrzymywalo sie przy zyciu dzieki §wietej mocy, lecz
aby Jego otoczeniu nie przyszto do gtowy inaczej o Nim mniemac, jak oto pozniej
niektdrzy utrzymywali, Ze On si¢ objawil tylko pozornie (Klemens Aleksandryjski,
1994, t. 2, 5. 153).

Wezytujac sie w przywotane rozwazania, nie sposob nie zauwazy¢, ze my-
$liciel z Aleksandrii przypisuje cielesnosci Jezusa Chrystusa jakie$ szczegol-
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ne, nieludzkie moce. W ten sposob zwyczajnie maskuje nieche¢ do ludzkiej
fizjologii, ktdra charakteryzowata wlasnie gnostykéw, i podobnie jak jego po-
lemisci uwaza, ze materialna cielesno$¢ uragataby godnosci wcielonego Boga.
Z drugiej strony zdecydowanie przeciwstawia si¢ doketyzmowi, o ktérym na-
uczali gnostycy. Odrzuca zatem skrajnosci gnostyckiego przekazu o wcieleniu,
ajednoczesnie ma klopot z zaakceptowaniem ludzkiego, czyli naturalistycznie
pojmowanego, charakteru zmyslowej egzystencji Chrystusa. Po raz kolejny
wypada przywota¢ Kolakowskiego, ktory sugerowal, ze nawet w mistyce
$w. Jana od Krzyza (1542-1591) mozna dostrzec tendencje do deprecjacji
$wiata fizycznego, czyli rzeczywistosci stworzonej przez Boga (Kolakowski,
1965, s. 263-264; Jocz, 1995, s. 157-160). Hiszpanski mistyk pisze m.in.:

Przejscie przez ciemna noc umartwienia pozadan i wyzbycia sie upodoban we
wszystkich rzeczach jest niezbedne dla duszy, by mogta doj$¢ do zjednoczenia
z Bogiem. Przywigzania bowiem, jakie dusza zywi do stworzen, s3 wobec Boga
jak geste mgly, ktore dusze tak spowijaja, Ze dopoki si¢ z nich nie uwolni, nie be-
dzie zdolng, by ja moglo oswieci¢ i ogarna¢ rzeczywiste $wiatlo Boze ($w. Jan od
Krzyza, 1986, s. 137).

Okazuje sie zatem, Ze §wiat materialny jest wprawdzie dzielem Boga, ale
jednocze$nie ma potencje do odgradzania czlowieka od tegoz Boga. Dzieje si¢
tak dlatego, ze czlowiek ulega powabowi rzeczywisto$ci zmystowej. Gnostycy
utozsamiali te uleglo$¢ ze snem lub upojeniem alkoholowym (Jocz, 2001b,
s. 78-80). Budujac swoja koncepcje gnozy prawdziwej, Klemens Aleksan-
dryjski nie zdotal jej jednak w pelni schrystianizowa¢. Wchodzac w spor
z gnostycyzmem, mysliciel nie tylko prawowiernego chrzescijanina nazywat
gnostykiem, ale przede wszystkim maksymalizowal znaczenie Boga i co za tym
idzie — deprecjonowal materialny wymiar ludzkiej egzystencji. Ulegl zatem
gnostycznemu pokuszeniu.

Czy ta swoista podatnos$¢ wczesnego chrzescijanstwa oraz niektérych mi-
stykow na uwodzicielska moc gnostycznej wiedzy jest aktualna réwniez we
wspolczesnej kulturze europejskiej? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto
przywola¢ wybrane fragmenty rozwazan dwoch myglicieli, ktérych faczy pra-
gnienie ugnostycznienia chrzescijanstwa — Mikotaja Bierdiajewa (1874-1948)
i Jerzego Prokopiuka (1931-2021).

Dazac do rozwigzania sygnalizowanego powyzej problemu, wypada rozpoczaé
od przemyslenia fragmentu oficjalnego dokumentu przygotowanego przez
dwie dykasterie Ko$ciota rzymskokatolickiego:
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Trafna chrzescijanska ocena mysli i praktyk New Age nie moze przeoczy¢, ze - jak
gnostycyzm drugiego i trzeciego wieku — stanowig one co$ na ksztatt kompendium
pozycji, ktore Kosciodt zidentyfikowal jako heterogeniczne. Jan Pawel II ostrzega
wyraznie przed ,,odradzaniem si¢ starych pogladéw gnostycznych w postaci tak
zwanego New Age. Nie mozna si¢ tudzi¢, ze prowadzi on do odnowy religii. Jest
to tylko nowa metoda uprawiania gnozy, to znaczy takiej postawy ducha, ktéra
w imie glebokiego poznania Boga ostatecznie odrzuca Jego Stowo, zastepujac je
tym, co jest wymystem samego cztowieka. Gnoza nigdy nie wycofala si¢ z terenu
chrzescijanstwa, zawsze z nim jako$ wspdlistniata, takze pod postaciag pewnych
kierunkéw filozoficznych. Nade wszystko jednak pod postacig pewnych ukrytych
praktyk parareligijnych, ktére bardzo czgsto zrywaja z tym, co jest istotowo chrze-
$cijanskie, nie méwigc tego w sposob jasny” (Papieska Rada Kultury, Papieska Rada
do spraw Dialogu Miedzyreligijnego, 2003, s. 17).

Formutujac cytowane przestanie, autorzy dokumentu Jezus Chrystus dawcg
wody zycia. Chrzescijariska refleksja na temat New Age jednoznacznie wska-
zujg na ewolucje wezesnochrzescijanskiego gnostycyzmu, ktérego gnostyczny
fundament dotrwal do wspoltczesnosci. Podkreslajg tez, ze istotg gnostycznych
poszukiwan jest ludzkie pragnienie bezposredniego poznania Boga, ktore nie
odwoluje si¢ do wiary. Warto wiec raz jeszcze przypomnie¢ stowa Klemensa
Aleksandryjskiego, ktory takze twierdzil, ze droga gnostyczna biegnie ,,ponad
wiarg”. Jednocze$nie zawarty w przywotanym dokumencie obszerny fragment
z ksigzki Przekroczy¢ prég nadziei Jana Pawla II (1994, s. 80-81) swiadczy
o tym, Ze réwniez papiez Koséciota rzymskiego nie negowal realnej obecnosci
gnozy w obszarze chrzedcijanskiej tradycji i wspdlczesnosci. Z drugiej strony
podwazal jej warto$¢ dla rozwoju mysli i duchowosci chrzedcijanskiej. Czynit
réwniez zarzut wobec jej ezoterycznego charakteru. Jednak autorzy omawia-
nej ,,refleksji” dostrzegli w owej gnostycznej infiltracji New Age’u rzeczywiste
pragnienie poglebienia wlasnej duchowosci, ktora charakteryzuje wielu przed-
stawicieli wspolczesnego chrzescijanstwa (Papieska Rada Kultury, Papieska
Rada do spraw Dialogu Miedzyreligijnego, 2003, s. 18-19).

Czy wspomniane gnostyczne pragnienie wiedzy jest ciagle jedynie poku-
szeniem chrzescijanistwa, a moze - jak chcial Klemens z Aleksandrii - jego
prawdziwym wsparciem?

Mikoflaj Bierdiajew opowiedzialby si¢ oczywiscie po stronie Aleksandryj-
czyka, poniewaz sam prébowat ugnostycznic¢ chrzescijanstwo. W swojej Filozo-
fii wolnosci wyjasnial sens podjetej pracy poprzez krytyczne odniesienie si¢ do
wspotczesnych mu manifestacji gnostycznej religijnosci (Jocz, 2005, s. 43-56):

Wspdlczesna teozofia jest jedng z form gnostycyzmu, a cata bezptodnosé gno-
stycznych pretensji uwidacznia si¢ w niej jeszcze silniej niz w starym, klasycznym
gnostycyzmie. Dla teozofii religia jest uniwersalna gnoza, przekazywana kolejno
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droga inicjacji, droga uczenia si¢ u madrych nauczycieli. Religijne dogmaty i sa-
kramenty nabieraja w teozofii wylacznie gnostycznego charakteru. Dla medrca,
dla wtajemniczonego, prawdy religijnego zycia, prawdy wiary okazuja si¢ wiedza.
Wszystko jest interpretowane w duchu subtelnego ewolucyjnego naturalizmu.
Tylko dla vulgusa istnieje cud, cud jest pojeciem egzoterycznym. Nie ma cudu
dla prawdziwego gnostyka i teozofa, dla wtajemniczonego w wiedz¢ ezoteryczna.
Dla niego réwniez zmartwychwstanie Chrystusa - to fakt przyrody, pojmowalny,
na przyklad, jesli dopusci sie istnienie eterycznego ciata (Bierdiajew, 1995, s. 12).

A zatem rosyjski filozof ma pelng swiadomos¢ ewolucji wezesnochrzesci-
janskiego gnostycyzmu, czyli jego ciagtej, pomimo uplywu wiekow, zywotno-
$ci. Dostrzega rowniez nieustajaca kulturows aktualno$c¢ inicjacyjnego, to zna-
czy gnostycznego przekazywania wiedzy o naturze Absolutu. Nie chce jednak
uzna¢ duchowych podstaw tego procesu. Utozsamia go natomiast z odwieczng,
grzeszng uzurpacja rozumu, ktory pragnie przenikna¢ wszelkie tajemnice
Boga. Pewnie dlatego we wcze$niejszym fragmencie swoich rozwazan odcinat
sie od gnozy Walentyna, w ktoérego nauczaniu Eon Sophia ulega wlasnej pysze
i pragnie uzyska¢ pelng wiedze¢ o istocie swego Stworcy. Podwazal takze wartos$¢
wspolczesnej mu neognozy i jej teozoficznej reprezentacji, ktérg utozsamiat
z dzialalnos$cig Rudolfa Steinera (1861-1925) (Hausnerowa, 1918, s. 105; Jocz,
1999, s.103-114; 20004, s. 97-112; 2000b, 5. 69-79; 20014, s. 337-350; 2002, s.
85-99;2003, s. 55-65; Prokopiuk, 1999, s. 89-237; 2000, s. 80-92). Bierdiajew
jest wiec przekonany, ze gnostycka i neognostyczna gnoza odbiera przezyciom
religijnym ich nadprzyrodzony aspekt. Akt poznawania Boga staje si¢ nieza-
lezny od taski jego samoobjawienia si¢ czlowiekowi. Poznanie Absolutu dzieki
gnostycznemu przygotowaniu czltowieka przestaje wigc by¢ wyjatkowym,
jedynym w swoim rodzaju aktem, a staje si¢ quasi-doswiadczeniem, ktdre
w zalozeniu prawie ze powinno spelnia¢ pozytywistyczne kryteria intersu-
biektywnej sprawdzalnosci i komunikowalnosci. Dlatego rosyjski mysliciel
reinterpretuje utrwalong w kulturze opozycje ezoteryczny - egzoteryczny, ktéra
dotychczas wigzano z praktykami duchowymi. Przed Bierdiajewem mistyka
chrzescijanska byta droga duchowego rozwoju, ktéra ex definitione wyrastata
ponad religijng przecietnos¢ i byta przeznaczona dla wybranych. Parafrazujac
w swoisty sposdb Tertuliana, Bierdiajew dochodzi tymczasem do wniosku,
ze w neognostycznym odczytaniu nawet zmartwychwstanie Chrystusa traci
swoj nadprzyrodzony wymiar, a jego naturalistyczne tlumaczenie staje si¢
ezoteryczne dla chrzescijanskiej wiekszosci. To wlasnie owa ortodoksyjna
wiekszos¢ ciagle wierzy - zdaniem rosyjskiego filozofa - w cud zmartwych-
wstania, a opowie$¢ o nim nabiera charakteru przekazu egzoterycznego.
Rozwazania Bierdiajewa sg oczywiscie nie tylko intelektualnym echem braku
jednoznacznego odrzucenia przez neognostykow (np. Steinera) doketyzmu,
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ale takze obecnej wérdd nich pewnego rodzaju nieufno$ci wobec materialnego
ciala, ktora rozpowszechniona byta wérdéd wezesnochrzescijanskich gnostykow.
Wydaje sie, ze dobrg ilustracjg prezentowanych przemyslen bedzie nauczanie
Steinera na temat ewolucji ludzkiego ciala. Antropozof pisat:

W przysztoéci cztowiek sam bedzie twdrcg swej postaci. Ta droga rozwojowa polega
na coraz wiekszym wysubtelnieniu materii stanowiacej nasze cialo, na stopniowym
usuwaniu z organizmu najbardziej statych, skrystalizowanych, najtwardszych
czedci. [...] Czlowiek nie bedzie juz mieszkal w swym ciele, nie bedzie go nosit
na sobie niby szaty, lecz bedzie si¢ nad nim unosil. Ciato stanie si¢ subtelniejsze
ilzejsze. Dzisiaj wydaje si¢ to fantastycznym pomystem, ale znajac prawa rzadzace
w $wiecie ducha, mozna to przewidzie¢ z taka samg $cistoscig, z jaka oblicza sie
przyszte za¢mienia Stonica i Ksigzyca na podstawie znajomosci prawa astrono-
micznych (Steiner, 1996, s. 123).

Uwazny czytelnik bez trudu zauwazy, ze prezentowana wypowiedz zawie-
ra elementy tego, co rosyjski mysliciel nazywat ewolucyjnym naturalizmem.
Chodzi oczywiscie o sugestie Steinera na temat mozliwosci zdobycia takiego
rodzaju wiedzy na temat praw rzadzacych rzeczywistoscig duchows, ktorej
intersubiektywna sprawdzalnos¢ bedzie poréwnywalna z astronomia. Kolejna
manifestacja owego ewolucyjnego naturalizmu jest dokonanie przez Steinera
swoistej spirytualizacji teorii ewolucji. Inspiracja do przemian w biologicznej
strukturze ludzkiego ciala bedzie jego zdaniem usytuowana w sferze cztowie-
czej duchowosci. Jednoczesnie kierunek tych duchowo-materialnych przemian
ludzkiej cielesnos$ci wydaje si¢ zaprzeczeniem gloszonych w antropozofii tez
na temat monistycznej tozsamosci $wiata duchowego i materialnego. Cho-
dzi tu o wielokrotnie przywotywany przez Steinera przyklad, ktdry ilustruje
substancjalng tozsamos¢ wody i kostki lodu. Rdznica pomiedzy nimi wynika
wowczas tylko z ich stanu skupienia. Zdaniem twdrcy antropozofii podobnie
jest w przypadku rzeczywistosci materialnej, ktora stanowi jedynie zgesz-
czong forme rzeczywistosci duchowej (Steiner, 2002, s. 109). Tymczasem
w cytowanych rozwazaniach Steinera mozna dostrzec jego zblizanie si¢ do
wczesnochrzescijanskiego gnostycyzmu. Omawiana przez niego powolna
dematerializacja ciata cztowieka, postuzenie sie zakorzeniong w gnostycyzmie
metaforg ciata jako szaty jest wystarczajacym dowodem na gleboko dualistycz-
ne, a nie monistyczne postrzeganie relacji migedzy duchowoscia i fizycznoscia.

Chcac przezwycigzy¢ duchowe niedoskonalosci gnostycyzmu oraz neo-
gnostycznej antropozofii, Bierdiajew buduje podstawy wlasnej gnozy. Przede
wszystkim wychodzi od nastepujacego opisania $wiata stworzonego:

Stworzenie z powodu przystugujacej mu wolnosci, wolnosci wyboru drogi, odpadlo
od Stworcy, od absolutnego zrdédta bytu i poszlo droga przyrodniczg, naturalna;
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rozpadlo si¢ na czedci i wszystkie czesci znalazly sie w niewoli u siebie nawzajem,
podporzadkowaly si¢ prawu rozktadu, poniewaz zrédlo wiecznego zycia oddalilo
sie i zagubilo. [...] Swiat si¢ zatomizowal, stal materialnie ociezaly, zapanowata
w nim koniecznos¢ i zewnetrzna prawidlowos¢. Materialna koniecznoé¢ to cho-
roba bytu, rezultat wewnetrznego rozpadu i zewnetrznego spetania catej hierarchii
zywych istot (Bierdiajew, 1995, 107-108).

Rozwazania Bierdiajewa przypominaja przemyslenia Orygenesa (ok. 186 -
ok. 253), ktory nauczal, ze grzech stworzonych przez Boga bytéw duchowych
byt aktualizacjg jednej z potencji wolnej woli, czyli mozliwosci odrzucenia
dobra. Jednakze w dociekaniach rosyjskiego mysliciela zastanawia swego ro-
dzaju przejecie krytykowanej wczesniej gnostyckiej narracji. Swiat fizyczny,
przyrodniczy jawi si¢ jako efekt grzechu pierworodnego i od poczatku zostaje
zdeprecjonowany. Warto pamietac, ze wedtug Orygenesa Bog szanuje wolny
wyboér swoich stworzen, a w przypadku nauczania Bierdiajewa odpadniecie od
Bytu Doskonalego prowadzi do swoistego wiednigcia stworzenia w rzeczywi-
stosci zmystowej. Materialna egzystencja czlowieka zostaje utozsamiona z jego
zniewoleniem, poniewaz manifestuje si¢ przez nig uzaleznienie od fizycznego
determinizmu $wiata. Natomiast uzycie stwierdzenia o ,,materialnej oci¢zalo-
$ci” bytu wydaje sie juz bezposrednio przytoczone z gnostyckiego stownika.
Gnostycki charakter ma rowniez daleko idace pietnowanie ludzkiej seksual-
nosci, ktére mozna wyczyta¢ w ponizszym fragmencie tekstu:

W akcie seksualnym osobe nie oczekuje niesmiertelnos¢ i wiecznosé, a rozpad
w wieloéci zradzanych nowych istot. Akt seksualny umacnia bezsensowna nieskon-
czonos¢, nieskonczone nastepstwo urodzin i §mierci. Rodzgcy umiera i rodzi to,
co jest tez $miertelne. Zrodzenie zawsze jest znakiem nieosiggnietej doskonatosci
osoby, nieosiagnietej wiecznosci. Rodzacy i zrodzony sg zniszczalni i niedoskonali
(Bierdiajew, 2001, s. 163).

Ten swoisty antynatalizm moze zadziwia¢ u mysliciela, ktéry chce budowac
podstawy gnozy chrzedcijanskiej i odcina si¢ od gnostycyzmu oraz neognozy.
Warto jednak pamieta¢ o przywolanym juz antyfizjologicznym urazie do
ludzkiej cielesnosci, ktory przejawiat Klemens z Aleksandrii, a przeciez zde-
cydowanie wczesniej chcial budowaé gnoze chrzescijanskg. Obu myslicieli
dzielg zatem wieki, ale jeden i drugi wpadaja w gnostycka putapke zastawiona
na tych, ktoérzy pragng ugnostyczni¢ chrzescijanstwo. W przypadku Bierdia-
jewa jego antynatalizm jest efektem zbytniej hiperbolizacji tego, co doskonate
i niezniszczalne, a przeciez wszelki byt materialny z natury swej nie spelnia
owych wymogéw. Rosyjskiego filozofa po gnostycku razi wiec nietrwalos¢,
przemijalno$¢ i ciggla powtarzalno$¢ cierpienia czlowieka, ktére wynika z fi-
zycznych ograniczen jego ciala. Zyciowa codzienno$é postrzega Bierdiajew
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po gnostycku, czyli jako stale udreczenie ducha, ktory spetany zostal przez
cielesne, przyrodnicze i materialne zdeterminowanie.

Czy w podobny sposob ludzka egzystencje postrzega réwniez polski gnostyk
i antropozof Jerzy Prokopiuk (Jocz, 2016b, s. 27-33)? Szukajac odpowiedzi na
tak sformulowane pytanie, warto odwolac si¢ do jego oceny wspdltczesnego
chrzescijanstwa. Prokopiuk twierdzi:

Mozna by zapyta¢ zatem o przyszlos¢ Kosciota czy Koscioléw chrzescijanskich
w ogole, a zwlaszcza rzymsko-katolickiego. Ot6Z w moim rozumieniu trzeba sta-
rannie rozgraniczy¢ miedzy Dobrg Nowing Chrystusows, zwlaszcza w kontekscie
procesu Paruzji, a instytucja. Proces Paruzji - méwiac za Steinerem - przebiega
obecnie jako indywidualne objawienia Chrystusa Zmartwychwstalego poszcze-
goélnym ludziom, i to takim wielkim postaciom, jak Steiner, Teilhard de Chardin
[...] (Prokopiuk, 2004, s. 126).

Z cytowanych stéw wynika, ze mysliciel mocno dystansuje si¢ od zinsty-
tucjonalizowanego chrzescijanstwa, a jednoczesnie szczegolng role przypisuje
ugnostycznionej postaci Jezusa Chrystusa. Powolujac si¢ na autorytet Rudol-
fa Steinera, uznaje, ze przekazywanie przez Zbawiciela gnozy nie jest tylko
wydarzeniem historycznym, ale dostepne jest takze wspdlczesnie wybranym
jednostkom. W ten sposdb Prokopiuk sytuuje si¢ w opozycji do chrzescijan-
skiej ortodoksji, ktora twierdzi, ze cata dobra nowina zostala juz przekazana
ludzkosci. Z kolei o chrystocentrycznym charakterze jego wykladni antropo-
zofii $wiadczy waga, jaka przywiazuje on do rzezby wykonanej przez Steinera
i przedstawiajacej wlasnie Chrystusa. Znajduje si¢ ona w Dornach w Szwajcarii,
czyli w $wiatowym centrum antropozoficznym, ktdére na cze$¢ Goethego zo-
stalo nazwane Goetheanum. Opis tego dzieta jest nastepujacy:

[...] rzezba szesnastometrowa, przedstawiajgca Chrystusa, ktory straca Lucyfera
(uosobienie pychy i chelpliwej niezaleznosci) i utrzymuje w dole u swoich stop
Arymana (wprowadzone przez Steinera uosobienie §wiata materialnego) (Proko-
piuk, 2004, s. 141).

Wizualizujac w ten sposéb dominacj¢ Chrystusa nad bytami demonicz-
nymi, Steiner chcial, zdaniem Prokopiuka, wskaza¢ na szczegélne miejsce
Zbawiciela w historii $wiata i czlowieka. ,,0d inkarnacji Chrystusa zaczela sie
faza ewolucji Czlowieka i §wiata: przechodzenie od materii do Ducha” (Pro-
kopiuk, 1999, s. 276). Niestety prawidlowy przebieg owej ewolucji utrudniajg
wspomniane juz istoty demoniczne (Jocz, 2002, s. 85-99), poniewaz ich dzia-
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talno$¢ nastawiona jest na uwiedzenie czlowieka i odciagnigcie go od drogi,
na ktérej przewodnikiem jest Chrystus. Ich dziatalno$¢ nie ma charakteru
jednorazowego, ale manifestuje si¢ w calej historii cztowieka. Szczegdlne
miejsce w tym panteonie a rebours zajmuje Lucyfer (zdaniem Prokopiuka
imi¢ Lucyfer opisuje w rzeczywistosci cala klas¢ bytow, czyli istoty lucyfe-
ryczne, i podobnie jest z innymi demonicznymi imionami), poniewaz jest
najmlodszy wsrdd bytéw demonicznych i jednoczesnie najblizszy Chrystusowi.
Powolujac sie na Steinera, Prokopiuk stwierdza, ze jest on bratem Zbawiciela,
a zarazem buntownikiem, ktéry deprecjonuje stworzona rzeczywisto$¢ i dazy
do jej radykalnej przebudowy. Jednakze calym swoim dzialaniem wystepuje
przeciwko ,,Duchowi Swietemu, Duchowi Prawdy” (Prokopiuk, 2000, s. 89).
Charakteryzujac rozwazania Prokopiuka poswiecone Lucyferowi, Przemystaw
Sieradzan pisze:

Lucyfer nie zgadza si¢ na wszechobecne w $wiecie cierpienie i bol. Ma odwage
rzuci¢ Stwoércy wyzwanie. Nawotuje do przemiany tego $wiata, wyeliminowania
zen zfa i cierpienia. Lucyfer inspiruje zatem rewolucjonistéw, marzycieli, twércéw
utopii... [...] Lucyfer jest patronem sztuki (zwlaszcza sztuki ekstatycznej, wykra-
czajacej poza materialnos¢) i mistyki. Swiatopoglad lucyferyczny opiera sie na
idealizmie, duchowos¢ jest zgodnie z tym punktem widzenia nieporéwnywalnie
wazniejsza od egzystencji w $wiecie materialnym. [...] Celem inicjacji lucyferycznej
jest absolutna Wolnos¢, ktéra mozliwa jest do osiggniecia wtedy, gdy czlowiek
przekroczy swa ludzka nature i stanie si¢ bogiem (Sieradzan, 2010, s. 228-229).

Oczywiscie trudno jest zaprzeczy¢, ze bunt Lucyfera przeciwko nadmiarowi
cierpienia w fizycznym $wiecie ma glebokie uzasadnienie. Dlatego Prokopiuk
dopatruje sie¢ we wczesnochrzescijanskim gnostycyzmie wlasnie lucyferycz-
nych inspiracji i jako dowod wskazuje doketystyczne postrzeganie Chrystusa
(Prokopiuk, 2000, s. 82). Jest jednak réwniez $wiadomy, ze owemu bytowi
demonicznemu nie chodzi o dobro ludzkosci, a prezentowana diagnoza rze-
czywisto$ci materialnej jest jedynie wstepem do kuszenia czlowieka. Natomiast
celem ostatecznym jest zohydzenie cztowiekowi wszelkich wigzi z rzeczywisto-
$cig stworzong oraz wszelkich prob jej naprawy. Lucyferyczne marzycielstwo
oraz rewolucyjne wizje stanowig wiec jedynie planowo uformowane zludzenie,
ktére powinno omamic¢ czlowieka. Jednakze owe zludzenia moga skutecznie
uwodzi¢ ludzkiego ducha, a nawet urzekaé swoim estetycznym pieknem.
Swiadczy¢ o tym moze poezja Tadeusza Micinskiego (1873-1918), ktéry takimi
stowami przedstawial kuszaca moc Lucyfera:

Lucifer jest! mdéwig to skaly, wstrzymane w biegu z gor
ogromnych, ktdre opasaly miasto.
Lucifer jest: pachng Imieniem jego z6lte owsy w ogrodach
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i dojrzale brzoskwinie - i laki szkartatne, i pstre begalie,
i chinskie fioletowe roze.

[...]
a gwiazdy juz poczynaja wyspiewywac Jego imie z krysz-
talowych czarnych minaretéw (Micinski, 1984, s. 208).

Przy pobieznej lekturze przywolanego wiersza mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Lucyfer (Micinski §wiadomie uzywa lacinskiego imienia Lucifer, czyli Ju-
trzenka) przeniknal swa uwodzicielska moca calg rzeczywistos¢ materialng.
Przeczy temu jednak koncowy fragment cytowanego tekstu, ktory wydaje sie
poetycka wizjg jakiegos alternatywnego, kosmicznego, lucyferycznego $wiata.
Z zaprezentowanym w ten sposob lucyferyzmem Micinskiego wspolgraja row-
niez przemyslenia Prokopiuka, ktéry méwi o tym, ze 6w demon przygotowuje
dla swoich wyznawcéw pewnego rodzaju alternatywng rzeczywistos¢. Polski
antropozof charakteryzuje owo bytowanie w nastgpujacy sposob:

W wariancie podsuwanym przez Lucyfera moze by¢, owszem, wiasnie tak, ze
czlowiek jak gdyby sie w nim roztapia [...]. Ale jest jeszcze pewna inna wersja,
mianowicie taka, ze czlowiek pojawia si¢ po $mierci, jakiej$ tam $mierci, ktora nie
jest, oczywiscie, §miercig zupelng, w §wiecie Lucyfera (Prokopiuk, 2000, s. 86-87).

Wybierajac 0w $wiat, cztowiek musi jednak nie tylko odwréci¢ si¢ od
duchowej, boskiej transcendencji, ale takze zanegowa¢ wartos¢ zmyslowej
codziennosci. Czy poddanie si¢ wladzy/urokowi bytu lucyferycznego jest au-
tentycznie tak kuszace? Prokopiuk podkresla, ze mozna oczywiscie uznac tego
rodzaju decyzj¢ za manifestacje ludzkiej wolnej woli, ale w rzeczywistosci jest to
tylko/az efekt demonicznej inspiracji. W planach Bytu Doskonalego cztowiek
miat dopiero dojrze¢ do wolnosci, ale ludzki wybér lucyferycznego buntu na-
ruszyl boski porzadek. Jednakze zdecydowanie bardziej narusza wspomniany
porzadek dzialalno$¢ Arymana, czyli bytu demonicznego, ktory jest starszy
od Lucyfera. Jego gléwnym celem jest odciecie czlowieka od jakiejkolwiek
facznosci z rzeczywistoscig duchowq i wmoéwienie mu, ze jedynym miejscem
predestynowanym do wszelkiej samorealizacji jest Swiat materialny. Zdaniem
Prokopiuka to wlasnie byty arymaniczne wplywaja na rozwdj materialistycznej
nauki oraz techniki, ktéra wytwarza w cztowieku ztudzenie nieomal boskiej
wszechmocy. Rozne rozwigzania techniczne wspomagaja wprawdzie ludzka
egzystencje, ale w pewnym momencie stajg si¢ takze dla niej niezbedne i wow-
czas zaczynaja by¢ postrzegane jako alternatywa dla duchowej transcendencji.
Warto tu przypomnie(, ze o dehumanizujacym wptywie techniki na cztowieka
pisal réwniez przywolywany wczesniej Mikolaj Bierdiajew (2003, s. 33-35).
Z kolei chcac jeszcze bardziej jednoznacznie scharakteryzowac¢ niebezpie-
czenstwo, ktore czyha na cztowieka ze strony Arymana, Prokopiuk stwierdza:
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Na tym chyba wiaénie polega istota grzechu przeciwko Duchowi Swietemu, jest
nim to wszystko, co odcina cztowieka od ducha. A niewybaczalny jest on w tym
sensie, Ze — po prostu - jak juz cztowiek zostaje odciety od ducha, to przestaje by¢
czlowiekiem, jest oderwany od swojej matrycy, jako cztowiek sie konczy (Proko-
piuk, 2000, s. 84).

Prezentujac wlasng wykltadnie chrzescijanskiego nauczania o grzechu
przeciwko Duchowi Swietemu, antropozof przywoluje proponowany przez
Orygenesa tréjpodziat istoty cztowieka na ducha, dusze i cialo. Jednoczesnie
zwraca uwage na to, ze natura ludzkiego bytu manifestuje si¢ poprzez jego
wiezi z wltasnym duchem. Dopiero teraz w jego nauczaniu ujawnia sie pet-
nia destrukcyjnej moc arymanicznego demonizmu, ktdry nie tylko zacheca
czlowieka do buntu przeciwko transcendencji, ale przede wszystkim nama-
wia do zniszczenia wspomnianych bezposrednich wiezi z wltasnym duchem.
W momencie ostatecznego odciecia sie od swojej duchowej ,,matrycy” ow
byt nieludzki bezpowrotnie traci wolng wole i poprzez swoje zdetermino-
wanie zaczyna przypomina¢ maszyne. Nie bedzie wiec juz zdolny do przy-
jecia taski wybaczenia, ktéra moze zosta¢ skierowana do niego przez Boski
Absolut.

Z punktu widzenia wspoélczesnej chrzescijanskiej ortodoksji (np. obowia-
zujacej w Kosciele rzymskokatolickim) trudno jest uzna¢ interpretacje Pro-
kopiuka za jakakolwiek forme wsparcia. Na pewno nie bedzie zgody na tak
jednoznaczny powrdt do mysli Orygenesa, ale gwaltowny sprzeciw wywota
takze swoista hiperbolizacja mocy Arymana. W tradycji antropozoficznej
wydaje sie on mie¢ potencje do podjecia walki z samym Chrystusem (Proko-
piuk, 2000, s. 89).

Przyblizajac natur¢ owego antropozoficznego opisu bytéw demonicznych,
Prokopiuk wspomina takze o najgrozniejszym ich rodzaju, czyli o istotach
assurycznych. Sg one wprawdzie najstarsze w Steinerowskim bestiarium, ale
jednoczesnie malo znane, poniewaz twdrca antropozofii nie pozostawil o nich
zbyt wiele informacji. Zdaniem polskiego badacza antropozoficznej duchowo-
$ci Assury ,,atakuja ludzkie »ja«, centrum samego cztowieka” (Prokopiuk, 2000,
s. 87) i w ten sposob niszcza ludzka jazn, ktéra odpowiada za §wiadome, czyli
odpowiedzialne i wolne dzialanie cztowieka. Charakteryzujac moc jednego
z Assuréw, Prokopiuk pisze: ,,I wreszcie Sorat przeciwstawia sie Bogu Ojcu,
rozumianemu jako byt, jako podstawa wszystkiego” (Prokopiuk, 2000, s. 89).
A zatem jego destrukcyjny wplyw na czlowieka moze manifestowac si¢ poprzez
nadwatlenie, a nawet zniszczenie owej ontologicznej wigzi, ktéra faczy ludzka
bytowos¢ z Bogiem. Chcac wytlumaczy¢ nature tej wiezi, warto przywolaé
stowa Pseudo-Dionizego Areopagity (V/VI w.), ktéry nauczal:
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Przedwieczny daje uczestnictwo w bycie: tak wiec istnienie pochodzi od Niego,
ale On nie jest od niego; ono si¢ w Nim miesci, ale On w niem si¢ nie miesci; ono
uczestniczy w Nim, ale On nie uczestniczy w niem (Pseudo-Dionizy Areopagita,
1932, 5. 67).

~Wyjazniajac” czlowieka, Sorat jest wiec potencjalnie zdolny do zniszczenia
owego ludzkiego uczestnictwa w Bogu (Prokopiuk, 2000, s. 88). Trudno jest
wskazac wigkszg katastrofe ontologicznag, ktdra niszczy ludzki byt.

Czy czlowiek potrafi skutecznie przeciwstawic¢ sie owym bytom demonicz-
nym? Jerzy Prokopiuk uwaza, ze tak, poniewaz moze korzysta¢ ze wsparcia
plynacego od Chrystusa. W ujeciu antropozoficznym zmartwychwstanie
Boga-Czlowieka nie prowadzi do transcendentnie postrzeganego wniebowsta-
pienia. Zmartwychwstanie posiada natomiast charakter duchowy i polega na
przenikaniu przez duchowy byt Chrystusa ziemskiej rzeczywistosci material-
nej (Prokopiuk, 2000, s. 91). W ten sposdb Zbawiciel bezposrednio wspiera
czlowieka w procesie ,,przechodzenia od materii do Ducha”. Trudno jednak
uzna¢, ze zaproponowane przez Prokopiuka antropozoficzne ugnostycznienie
chrzescijanistwa zostanie uznane przez jego ortodoksyjnych przedstawicieli za
forme wsparcia. Bedzie postrzegane raczej jako kolejna pokusa.
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