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Mysli niepokorne Jozefa Tischnera
o Bogu, Kosciele i cztowieku
In memoriam

Jézef Tischner’s rebellious thoughts about God, the Church, and man
In memoriam

Abstract. The phenomenon of human thought is characterized by its transient nature,
with thoughts emerging, persisting for a period, and ultimately being superseded by sub-
sequent thoughts that are either more accurate or better aligned with prevailing needs.
The reflections of eminent intellectuals often endure longer than those of the general
populace, potentially due to their ability to transcend the confines of immediate gratifi-
cation. In my opinion, an example of such an intellectual was the philosopher and theo-
logian Jozef Tischner. Much can be said about his thinking - except that it was humble
towards the authorities of the Church of which he was a member and in which he was
ordained a priest. This lack of humility earned him many opponents and relatively few
sympathizers within the Church.
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Wchrzeécijaﬁstwie pokora jest pojmowana i przedstawiana jako jedna
z cnot, bez realizacji ktérych nie tylko nie jest mozliwe osiaggniecie
zbawienia, ale nawet zblizenie si¢ do prawdziwego Boga. Jej wzorem miat by¢
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sam Jezus, ktory wedlug Ewangelii §w. Mateusza mial si¢ zwrdci¢ do swoich
ucznidow stowami: ,Wezcie moje jarzmo na siebie i uczcie si¢ ode Mnie, bo
jestem cichy i pokorny sercem, a moje brzemie lekkie” (Mt 11,28-30). Na-
tomiast wedlug Ewangelii §w. Jana Jezus, wiedzac, iz nadeszla godzina jego
odejscia z tego $wiata do Ojca, w chrzescijanskim akcie pokory umyl nogi
swoich uczniéw i zapytat ich: ,,Czy wiecie, co wam uczynilem? Wy nazywacie
mnie Nauczycielem i Panem, i stusznie méwicie, bo jestem nim. Jesli tedy Ja,
Pan i Nauczyciel, umylem nogi wasze, i wy winniscie sobie nawzajem umywac
nogi. Albowiem dalem wam przyklad, byscie i wy czynili, jak Ja wam uczy-
nilem” (J 13,1-15). Wedlug teologéw chrzescijanskich oznacza to ,,postawe
czlowieka, ktéry w $wiadomosci radykalnego dystansu miedzy nim a Bogiem,
doskonalym byciem, z wdzigcznoscia i odwaga przyjmuje samounizenie si¢
Boga w swoim Synu i objawione w tym przeobrazenie (wywyzszenie), moca
ktorego mali i stabi tego $wiata stang si¢ wielkimi w krélestwie Bozym” (Rahner,
Vorgrimler, 1987, s. 340).

Te stowa o chrzescijanskiej pokorze byly i s3 powtarzane przez wielu
chrzescijanskich duchownych. Réwniez przez tych, ktdrzy swoim stylem zy-
cia i praktycznym postepowaniem wywyzszajg si¢ nad tymi, ktérych usituja
przekonac, ze powinni z pokora przyjmowac ich funkcjonowanie w Kosciele.
Byli i s3 jednak réwniez tacy, ktérzy uwazali, ze za takimi sfowami powinny
i$¢ czyny tych, ktérzy powolujac si¢ na apostolska sukcesje, sami uznali si¢ za
nauczycieli wszelkich cnét, w tym cnoty pokory. Wprawdzie ani w przesztosci,
ani obecnie nie stanowig oni wiekszosci wsrod chrzescijanskich duchownych,
jednak stanowig mniejszos¢, ktdrej glos byl i jest nie tylko styszalny, lecz takze
stuchany przez tych, ktérzy maja odwage stawiac trudne pytania najwigkszym
nawet autorytetom w Kosciele. W czasach powszechnej dostepnosci przeka-
z6w medialnych ich glos stal si¢ nawet bardziej styszalny. Takim duchownym
byt Jozef Tischner (1931-2000). 25. rocznica jego $mierci sktonifa mnie do
przypomnienia tej pod niejednym wzgledem wyjatkowej postaci w gronie
polskich filozoféw i teologéw. W tych rozwazaniach skupig sie jedynie na
Tischnerowskim mysleniu o Bogu, Kosciele i czlowieku. W kazdej z tych
kwestii dal on §wiadectwo swojego braku pokory nie tylko wobec koscielnych,
ale takze filozoficznych autorytetow. Polemika z nimi stanowi swoisty motyw
przewodni jego réznych wypowiedzi.

Tischner o Bogu

W réznych wypowiedziach Tischnera pojawiaja si¢ istotnie rdznigce sie obrazy
Boga, przy czym jedne z nich dopelniajg si¢ z obrazami kreslonymi od wieku
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przez koscielne autorytety, inne jedynie sie do nich zblizaja, a jeszcze inne zdaja
sie ,zy¢” wlasnym niezaleznym intelektualnym zyciem. Wiele zalezy od tego, do
kogo te wypowiedzi byly adresowane. Zbiér jego wypowiedzi rekolekcyjnych,
zatytulowany Nadzieja czeka na stowo, adresowany jest przede wszystkim do
~inteligencji w kosciele”, takiej jak 0o. dominikanie w Poznaniu. Na wstepie
skierowanych do nich ,,stéw nadziei” Tischner sklada deklaracje wiary w Jezusa
ewangelii. Oswiadcza przy tym, ze bedzie si¢ skupial na ,naszym osobistym
doswiadczaniu Jezusa Chrystusa”. Jednak apologetyka go nie interesuje. Inte-
resuje go natomiast to, ,co jest Jezusem Chrystusem?” oraz ,,kim Jezus jest?
(Tischner, 2011b, s. 7 in.). Na te pytania udzielaly odpowiedzi chrzescijanskie
autorytety, w tym Urzad Nauczycielski Kosciota. W swojej odpowiedzi Tisch-
ner nie powoluje si¢ jednak ani na te pierwsze, ani na ten drugi. Przywoluje
natomiast w pierwszej kolejnosci przyklad Juliana Tuwima, ,,ktéry w pewnym
momencie swojego zycia zacza! sie oddala¢ od chrzescijanstwa i jako pewne
pozegnanie chrzescijanstwa pisze swoj stynny wiersz’, zaczynajacy si¢ od stow:
»Jeszcze sie kiedys rozsmucg, jeszcze do Ciebie powrdce, Chrystusie...”

Stanowi on swoiste wprowadzenie do powiedzenia, ze chodzi o wypowie-
dzenie ,,bardzo glebokie i szczere tych dwoch stéw: »moj Chrystus«. To stowo
»m0j« wyraza pewna nieoczekiwang, zdumiewajaca bliskos¢. [...] Posta¢ Chry-
stusa dotyka mojej egzystencji w tak wielkiej glebi, ze nic tam oprocz Niego
wej$¢ nie moze. [...] W $wietle tej Osoby wszystkie wartosci §wiata nabieraja
innego, jakiego$ nieswiatowego blasku, nie§wiatowego charakteru. [...] A nade
wszystko — 0 czym nam trzeba pamigta¢ — osoba Jezusa Chrystusa to jest ta-
jemnica. [...] Kim On wlasciwie byl, tego nigdy wiedzie¢ nie bedziemy, mysle,
ze nawet w Krolestwie Niebieskim po $mierci. [...] To pytanie fatwiej postawicé
i dlatego najwiecej sporéw chrystologicznych w historii dotyczylo wlasnie tego
pytania. Spierali si¢ ludzie, czy byt tylko Bogiem, czy byl tylko czlowiekiem.
I spierali si¢ takze na temat, czy byt i Bogiem, i czlowiekiem. Wiele herezji i wie-
le ztej krwi, jak wiemy wszyscy, (wyniklo) z tych sporéw” (Tischner, 2011b).
Juz w tym momencie jest to postawienie pod znakiem zapytania wartosci tego,
co glosil i glosi niejeden z chrzescijanskich autorytetéw. Wprawdzie w dalszej
czesci tych rekolekcyjnych wypowiedzi jest on nieco ztagodzony powolaniem
sie na apostolskie autorytety, jednak wychodzi na to, Ze pelng prawde o sobie
i innych znat tylko Chrystus. Tym, co pozostaje inteligentnym ludziom, jest
»dojrzewanie w cierpliwosci, stale dojrzewanie” do tej prawdy.

W rekolekcjach wygloszonych w marcu 1972 r. w Krakowie Tischner podjat
probe odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Bog moze mi wierzy¢?”. Chodzi nie tylko
o to, czy moze wierzy¢ w to, Ze po zakonczeniu rekolekcji wyjdziemy z gleb-
szym poznaniem samych siebie, ale takze, a nawet przede wszystkim w to, ze
zmienimy si¢ na lepsze — zaréwno w swojej wierze, jak i w wielu prozaicznych
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sprawach zyciowych, takich jak ,jaki§ nieumyty garnek, jaki$§ kurz na oknie,
list, na ktory si¢ nie odpowiedziato, albo co$ podobnego. [...] Méwig o tym
dlatego, ze wina, chociaz si¢ ujawnia w sposob banalny i jest malta, to jest mata
(tylko) w swoich obecnych przejawach. [...] Mysle, ze to jest bardzo wazne,
azeby pod plaszczykiem spraw banalnych umie¢ odkry¢ wielko$¢ wlasnej
winy. Miec trzezwe spojrzenie na to, co w naszej cnocie nie zalezy od sytuacji
zewnetrznej, a co zalezy od naszej decyzji”. W podsumowaniu tych rekolekcji
Tischner stwierdza: ,,Drodzy przyjaciele! Stoja przed wami dwie drogi, jedna
to droga $lepego ptaka, ktory widzi tylko siebie. [...] I druga droga, po ktérej
szedl Chrystus, Piotr i wszyscy ci, ktorzy potrafig by¢ sobg” (Tischner, 2011b).
Motywem przewodnim tej drogi sa stowa Chrystusa: ,,Nie przyszedtem, aby
mi stuzono, lecz aby stuzy¢ i dusze dac¢”, a takze stowa poety Krzysztofa Kamila
Baczynskiego: ,,Niech zywi nie tracg nadziei. [...] A kiedy trzeba, na §mierc ida
po kolei, Jak kamienie przez Boga rzucone na szaniec”.

Szczegoélnie aktualne staly sie one w Polsce po wprowadzeniu stanu wo-
jennego w 1981 r. W marcu 1982 r. Tischner wyglosil rekolekcje w kosciele
$w. Anny w Krakowie ,,przede wszystkim dla pracownikéw nauki, wycho-
wawcow i nauczycieli”. Ich motywem byly ,,stowa zapisane w Ewangelii: »Nie
jestem jako oni«”. Tymi stowami ,,Chrystus napi¢tnowat ostro [...] postawe
faryzejskiej obtudy”. Natomiast Tischner napigtnowat takie ,,gaszenie ducha’,
ktére oznacza utrate nadziei na lepsze. Apeluje zatem do swoich stuchaczy
i czytelnikow: ,,»Ducha nie gascie«. Nie gascie go zwlaszcza wtedy, gdy znaj-
duje si¢ na rozstajach”. W rekolekcjach wygtoszonych w katedrze oliwskiej
w 1986 r. motywem przewodnim byl ,nasz dom” - ten, ,,z ktérego pocho-
dzimy” i w ktérym zyli$my i Zyjemy. Ten dom to nie tylko jeden z domoéw
»w polskim krajobrazie”, ale takze kazdy taki dom, ktory byt i pozostaje Polska.
A jest to dom nie tylko ,,dojrzewania naszej wolnosci” (,,Bo wolno$¢ jest jak
strumien gorskiego potoku: dopéty bedzie ptynaé, dopoki nie zakonczy sig
wiernoscig’), lecz takze naszej pracy (,,Kazda praca jest bowiem jakby siewem
podwojnym: siewem w cialo i siewem w ducha”), naszego Kosciota (,,Ko$ciot
to jest dom, w ktérym ludzie spotykaja Boga”), naszej modlitwy i naszego
$piewu. ,,I tutaj przypominam sobie pewien wiatr w gérach i na tym wietrze
$piewang jakas$ dziewczecy piesn. [...] piesn $piewang na wysokim, mocnym
tonie, piesn szczerg, $piewang z serca, po to, zeby wyspiewac jakis bol, jakis
zal, jakas rozpacz” (Tischner, 2011b).

Istotne dopowiedzenia Tischnera do tak pojmowanego i wyrazanego Boga
znajduja si¢ w jego Mgdrosci cztowieka gor. Nie da si¢ jednak krétko odpowie-
dzie¢ na pytanie: ,,Co $piewa w sercu cztowieka gor?”, takze w ,,sercu” takiego
czlowieka gor, jakim byt i w jakiej$ mierze pozostal do §mierci Tischner, bowiem
6w czlowiek ma wiele twarzy. Tym, co go taczy z kazdym, kogo mozna okre-
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§li¢ tym mianem, jest nie tylko to, Ze ,naharuje si¢ na tej ziemi okrutnie”, ale
takze to, ze na ,,te ziemig potrafi popatrzec inaczej. Potrafi z tych laséw, z tych
potokéw, z tych smerkéow domysle¢ sie Boga. Domysle¢ sie Boskiego Stworcy.
[...] Ino czlowiek tak potrafi patrze¢, ino czlowiek potrafi podgladac te lasy, te
gory, zeby w nich widzie¢ Boska moc, Boska mysl. I temu cenniejsi jestesmy niz
wroble” (Tischner, 2019, s. 24 i n.). To patrzenie ludzi gor jest jednak ogrom-
nie zréznicowane. Jeden jego kraniec wyznacza Kazimierz Przerwa-Tetmajer
swoimi powies$ciami, takimi jak Gazda halny czy Zbéjecka chatupa. Natomiast
drugi te wierzenia ludowe, w ktérych ,,cztowiek oglada prawde o sobie”, 0 swoim
zyciu. One ,,strawig cztowieka wobec tajemnicy Boga. Kim jest Bog zycia? Bog
zycia jest Chrystusem, ktory rodzi sie w stajni, chodzi na pielgrzymki, odwiedza
wesela, umiera i zmartwychwstaje. Bog Zycia nie opuszcza zyjacego cztowieka,
bo czlowiek dla niego jest kim§ cenniejszym niz wrébel. Gdyby ten Bog opuscit
czlowieka, byloby po czlowieku” (Tischner, 2011b).

W kazaniu wygloszonym w 1994 r. podczas spotkania optatkowego czlon-
kow Rabczynskiego Oddziatu Zwigzku Podhalan Tischner wskazywal na
»goralskie slebodne serce Boga, slebodne serce Jezusa Chrystusa’, tj. takie,
»CO otwiera przepascie madrosci i mitosci Boga”. ,Kultura tyz sie bierze ze
$lebodnego serca. Slebodne serce sie wystowio i to wystowionie tworzy ludzka
kulture. [...] Ze Slebodnego serca biere sie muzyka. Géralska muzyka pocyno
sie w sercu sledobym, bo ino $lebodne serce $piewo. Poezja goralska — wysto-
wienie $lebodnego serca. Budownictwo goralskie, zycie goralskie z tradycja-
mi, ze starym zwykiem, z obucojem, a nade wszystko z tom niestuchanom
wierno$ciom. Bo wierno$ci, moi ostomilsi, tyz sie biere ze sledodnego serca.
[...] Ze slebodnego serca Stowo stalo si¢ Ciatem, z Boskiego slebodnego serca.
Z nasych $lebodnych serc biere sie to, co sie biere: nas pacioérz, nase $piewa-
nie, nase granie, nase gazdowanie. [...] Musimy to dzi§ dobrze zrozumie¢: ze
slebodnego serca! I ze w tym $lebodnym sercu clek jest stworzony na obraz
i podobienstwo Boga. Wolny Bog postal wolnego Syna do Betlekem — wolni
ludzie znasli sie kolo Niego w szopce. Ze slebodnego serca tworzy sie nasa
ludzko i goralska prowda. Bo kultura to jest po prostu prowda. Prowda §le-
bodnego serca” (Tischner, 2011b).

Tischner o Kosciele

W wypowiedziach rekolekcyjnych Tischnera problemy Kosciota rzymsko-
katolickiego jesli juz si¢ pojawiajg, to sytuowane sg bardziej w perspektywie
ewangelicznej niz instytucjonalnej. Tak si¢ m.in. rzecz ma w rekolekcjach
w katedrze oliwskiej z marca 1986 r. W punkcie zatytulowanym ,,Nasz Kosciot”



64 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

wychodzi on od przywotania rozmowy Chrystusa z Nikodemem, w ktorej
sformutowane zostaje wyzwanie: ,Musicie si¢ narodzi¢ na nowo”. Nastepnie
przechodzi do stwierdzenia, ze ,to bardzo charakterystyczne: czlowiek robi
siebie nauczycielem, cho¢ tak bardzo mato wie, a mimo to ma odwage by¢
nauczycielem dla innych”, oraz do stwierdzen, ze ,,Ko$ciot to jest dom, w ktd-
rym ludzie spotykaja Boga’, ze ,,O Bogu, ktdry jest moj, i o spotkaniu z Bogiem
trzeba moéwic z poczuciem najglebszej odpowiedzialnosci. Wlasciwie kazda
nowa epoka dziejow zaczyna si¢ jakby od odkrycia nowego oblicza Boga. To, ze
nawet niektorzy mysliciele dzielili historie ludzkosci wedle rozmaitych twarzy
Boga, ktore ukazywaly sie czlowiekowi. Oto epoka Boga Ojca, oto epoka Syna
Bozego, oto epoka Ducha Swietego, jakby kazda z nich miata jakies jedynie jej
przystugujace oblicze Boga. Podobnie niektorzy wedle tych objawdw sg skton-
ni dzieli¢ $wiat kultury. Swiat kultury posiada zawsze w sobie jakas swieto$¢.
Mozna powiedzie¢, ze jaka $wigtos¢, taki tez Swiat kultury. Jest $wiat §wigtosci
zycia; jest Swiat Swietego swiatla — §wiat kultury o$wiecenia, gdzie swiatto byto
elementem boskim; jest $wiat kultury, w ktérej porzadek kosmiczny jest war-
toscig naczelna. I jest Swiat stowa — stowa, ktore »stalo si¢ cialem i mieszkalo
miedzy nami«. Za kazdym razem nowy czlowiek i nowy Bog, nowe Jego ku
czlowiekowi zwrdcone oblicze” (Tischner, 2011b, s. 298 i n.).

W rekolekcjach wielkopostnych z 1993 r. Tischner postawil pytanie: ,,Jak
dziala faska?”. Odpowiadajac na nie, odwoluje si¢ zar6wno do Ewangelii, w tym
do ,,mistrza teologii” $w. Pawla, ktory ,taske wigze z trzema doswiadczeniami’:
»doswiadczeniem objawienia”, do§wiadczeniem usprawiedliwienia” i ,doswiad-
czeniem wyzwolenia’, oraz do tego ,rozpadu panstwa totalitarnego, ktérego
bylismy $wiadkami”. Pojawia si¢ tutaj uwaga, iz ,wydaje si¢ nam czasem, ze
Kosciol jest na tym $wiecie czyms w rodzaju »partii Boga«. A partie polityczne
w parlamencie majg by¢ czyms w rodzaju »partii Ko$ciota«”. Konfrontuje to
z przekazem Ewangelii i stwierdza, ze ,,widzimy tutaj, jak krystalizuje si¢ dystans
pomiedzy wladza ziemskg a wladza Boga”. W tej pierwszej stosowana jest m.in.
zasada ,,0ko za oko, zab za zab’, natomiast w tej drugiej zasada ,,zto dobrem
zwyciezaj”. Dodaje przy tym, ze ,,Ko$ciél ma pielegnowac w sobie dziatanie
taski. Ko$ciot ma by¢ miejscem dla ludzi wiecznie zaniepokojonych sumieniem.
Kosciél ma by¢ miejscem dla tych ludzi, ktorzy rozumieja, ze zto trzeba dobrem
zwycigzaé. Oczywiscie Kosciol istnieje na tej ziemi, Zyje w otoczeniu panstw,
wchodzi w dialog z tymi panstwami. Czasem jest to dialog sporu, czasem jest to
dialog przyjazni, wzajemnego zrozumienia. Jestem gleboko przekonany, ze we-
szliémy juz w Polsce w ten dialog wzajemnego rozumienia. I trzeba tutaj dobrze
rozumiec ten dialog i sens owego dialogu. Jest rzecza absurdalng podejrzewac,
ze Kosciodt chee sig sta¢ panstwem. Kosciol ani nie potrzebuje, ani nie chce,
ani nie moze stac si¢ panstwem. [...] Znakomite encykliki papiezy — zwlaszcza
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naszego papieza Jana Pawla II - pokazuja, jakie s3 obowigzki panstwa wobec
narodu, a takze narodu wobec panstwa. Nie znaczy to jednak, ze Ko$ciol w tym
nauczaniu chce zatraci¢ swojg tozsamos¢. Wprost przeciwnie — tozsamos$¢
Kosciota jest warunkiem tego, ze to nauczanie bedzie wlasciwie rozumiane”
(Tischner, 2011b, s. 332 i n.). W podsumowaniu tej wypowiedzi Tischner
formuluje postulat: ,,Badzcie tym, kim naprawdg jestescie — badzcie rozumni”.

W przeprowadzonej przez Dorote Zanke i Jarostawa Gowina rozmowie
z Tischnerem ten — w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wiara Ksiedza Profesora
przechodzita ewolucje?” - stwierdza: ,,Staralem sie, zeby moja wiara byta ra-
czej ewangeliczna niz koscielna. [...] Mialem jednak problem. Dos$¢ wczesnie
zaczelo mi si¢ wydawad, ze narzucony na wiare kostium prawa i tomistycznej
aparatury pojeciowej nie przystaje do rzeczywistosci. [...] W tomizmie nie
ma pojecia autentyzmu — pomija on fakt, ze sSwiadomos¢ ludzka moze by¢
zaklamana, iluzoryczna. [...] Ewolucja mojej postawy religijnej wigzata sie wiec
z odrzuceniem kostiumu tomistycznej teorii i dochodzeniem - poprzez zywy
kontakt duszpasterski z drugim czlowiekiem - do osadzenia wiary na glebszej
podstawie ewangelicznej” (Tischner, 2010, s. 6 i n.). Natomiast w odpowie-
dzi na pytanie: ,,Czy przezywal Ksigdz Profesor kryzys wiary?” méwi: ,,Nie.
A wlasciwie rzeklbym paradoksalnie, ze w moim przypadku sama wiara jest
kryzysem. Wiara to rdzen Zycia. A zycie to ciggle obumieranie i powstawanie
nanowo’. A na pytanie: ,,Co Ksigdz Profesor zawdzigcza religijnosci wiejskiej?”
odpowiada: ,,Ta religijno$¢ mnie uksztaltowata. Na Podhalu istnieje bardzo
naturalna religijno$¢, ktorg okreslitbym jako na wskros ewangeliczng, cho¢
nie zawsze ortodoksyjna. Jej ewangelicznos¢ opiera si¢ na kilku fundamen-
talnych obrazach z Ewangelii. Pierwszy z nich to obraz Bozego Narodzenia,
z ktérego wyplywa wiara. Ze Pan Bég jest miedzy nami”. Natomiast na pyta-
nie: ,Czy jednym z ryséw religijnosci ludowej w postawie Ksiedza Profesora
nie jest swoisty katolicki antyklerykalizm, ktdry tak czgsto spotka¢ mozna na
polskiej wsi?” méwi: ,, Krytykuje moich kolegdw ksiezy, ale jednoczesnie mam
wiele sentymentu takze dla tych, ktérzy zupelnie niepotrzebnie drecza swoje
owieczki”. Z kolei na pytanie: ,,Jak z perspektywy wtasnej pracy duszpaster-
skiej widzi Ksiadz Profesor przyczyny kryzysu wiary?” odpowiada: ,, Kosciot
to nie tylko doktryna, ale takze pewien nastr¢j. [...] Wydaje mi si¢ jednak, ze
eksperymenty liturgiczne, jakie namnozyly sie po Soborze, pod niektérymi
wzgledami sg szkodliwe. Czgsto zabija si¢ pewien nastroj, o charakterze, co tu
duzo gada¢, metafizycznym. Miejsce wielkiej i pelnej powagi liturgii zajmuje
czesto liturgia splyconej emociji. [...] czestym Zrédlem odejs¢ od Kosciota sa
konflikty z obszaru etyki seksualnej — wystarczy, zeby raz czy drugi doszto do
spiecia przy konfesjonale, a drogi cztowieka i Kosciota rozchodza sie, nierzadko
na wiele lat” Nieco dalej dodaje, Ze ,,czasem, zeby utorowac droge wierze, trzeba
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wyzwoli¢ sie od Kosciola. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy 6w Kosciol jest widziany
blednie, jako rodzaj wigzienia” (Tischner, 2010).

W dalszej czesci tej rozmowy zostalo postawione Tischnerowi pytanie:
»Czego katolik powinien stucha¢ przede wszystkim: gtosu Magisterium Ko-
$ciofa czy glosu wlasnego sumienia?”. W odpowiedzi stwierdza on, ze ,,przede
wszystkim nie powinno by¢ sprzecznosci pomiedzy jednym i drugim” i do-
daje, ze ,,[d]oktryna katolicka jest w tej sprawie jednoznaczna: nadrzedny jest
imperatyw sumienia’. Postawione zostalo rowniez pytanie: ,,Jak wychowywac
sumienie?”. Tischner nie podaje wprawdzie zadnej uniwersalnej ,recepty” na to
wychowanie, jednak przywotuje najpierw przyklad dwoch spotkanych w auto-
busie ,,Slgzakéw w $rednim wieku”: ,,zwierzyli mi sie, ze jada do Zakopanego
»na dziewczynki«’, a ,,procz »dziewczynek« rozmawiali o $mierci” i ,,cho¢ sie do
tego nie przyznawali, nieomal styszatem krzyk strachu, ktéry ich przepelnial.
Wypytatem ich, czy znaja Zakopane. Nie znali. To im kazatem wzia¢ taksowke
ijecha¢ na Gérna Banska, bo tam nie bylo zadnego domu wczasowego, a jakby
sie zaczeli rozgladac za »dziewczynkami, to juz by ich gérale »zalatwili«”.
W ten sposob ,,pomogliby im wychowywa¢ sumienie”. Bardziej dyskusyjne s3
te sposoby wychowywania sumienia stosowane przez katechetéw na lekcjach
religii (bo ,Katecheza czesto zamyka si¢ w tej nadrzeczywistosci, ktéra ma
swoje pojecia i tezy, swoj zamkniety $wiat”), oraz te, ktdre wystepuja w kaza-
niach (,,Swieccy nudzg sie podczas kazan, bo majg bardzo czesto wrazenie, ze
sa one oderwane od ich codziennych probleméw”). Szczegdlnie surowo oce-
niona zostala przez Tischnera ,katecheza Radia Maryja”. Jego zdaniem ,,niesie
ona zakwestionowanie tego, co jest fundamentem doktryny Jana Pawla II.
Antysemityzm. Nacjonalizm. Antyeuropejskos¢. Kwestionowanie idei praw
czlowieka. Uwazam, ze na stuchaczy Radia Maryja oddzialuje nie charyzmat,
lecz psychodrama, ktérg sie tam codziennie urzadza: $wiat jest zly, trzeba wiec
ucieka¢ do Matki Boskiej — Ona sprawi cud i nas uratuje” (Tischner, 2010).

Tischner o cztowieku

Rzecz jasna, cztowiek jest obecny w kazdej z przywotanych wyzej wypowiedzi
Tischnera - tyle Ze jest w nich tak sytuowany, aby uwyrazni¢ problemy wia-
ry w Boga i w pomocnag role Kosciota. Sg tez jednak takie jego wypowiedzi,
w ktorych to problemy ludzkiej egzystencji stawiane sg na pierwszym miejscu,
a ich poprawne rozwigzanie warunkuje rozwigzywanie wszystkich innych.
Tak to wyglada m.in. w jego ksiazce z 1998 r. pt. Spér o istnienie cztowieka.
We wprowadzeniu do niej stwierdza on, Ze podejmujac problemy ludzkiej
egzystencji, musimy porzuci¢ obszar ontologii i stang¢ na gruncie agatalogii
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(teorii dobra): ,,Moja teza brzmi: nawet jesli »cztowiek umarl, jak chcg nie-
ktdrzy strukturalisci, to znaczy, ze istnial, a jesli istnial, to znaczy, ze moze si¢
narodzi¢. Wcigz obracamy sie w polu ogromnych mozliwosci” (Tischner, 2011c,
s. 61in.). Mozliwosci te moga by¢ jednak rozpisane na rézniace si¢ ,,scenariu-
sze”. W pierwszej odstonie ,,scenariusza” zaproponowanego przez Tischnera
mamy ,wedréwke wokot widoku zta”. Taka ,wedrowke” przedstawit zaréwno
Dante w swojej Boskiej komedii (,U Dantego nie ma »pozaosobowej struktu-
ry«, ktora »zmuszalaby« cztowieka do popelnienia zta”), jak i Kartezjusz oraz
Kant, ktorzy w rézny sposdb wskazywali na to, co znajduje sie w cztowieku
i sklania go do popelnienia zfa. U Kartezjusza wyraza to metafora zlosliwe-
go geniusza. ,W metaforze tej zlo sprowadza si¢ do »upadku w nieprawde«.
Oklamany przez zlosliwego geniusza czlowiek nie wie, co czyni”. Natomiast
u Kanta wyraza to ,,idea zfa radykalnego” ,,Zto »radykalne« jest ztem moral-
nym. Z plaszczyzny metafizyki, ontologii i teologii przeszli§my na ptaszczyzne
moralng. [...] Porzucenie teologii oznacza, ze pomineliSmy rowniez wiare
w realnos¢ zta »demonicznego«. Nie ma juz demonéw. Pozostaje jednak idea
demonizmu jako »idea granicznag, ktéra bedzie stuzy¢ za punkt odniesienia
dla »zwyczajnego« ludzkiego zla”. Przejawem takiego zla jest np. ,narodowy
socjalizm i jego zbrodnie”. Powolujac sie na polemike Jeana Naberta z Kantem,
stwierdza on, ze to zlo ,wyrosto z kleski ideologii Oswiecenia. Oswiecenie nie
przezwyciezylo »zla historii«, lecz w miejsce zbrodni »przesadnych« wprowa-
dzilo zbrodnie »o$wieconych«” (Tischner, 2011c).

Takie zto wystepuje jednak we wszystkich ,,przestrzeniach totalitarnych’,
w tym w komunizmie. ,,Totalitaryzm oznacza powrét ztosliwego geniusza. Na
$wiecie znajduje si¢ nowe pieklo - inne niz pieklo Dantego. Problemem nie jest
wina czynu, lecz wina uczestnictwa. Czlowiek jest jak tancerz w dramacie: nie
w tym rzecz, ze tancerz zle taficzy, ale w tym, ze tanczy do niewlasciwej muzyki.
[...] W nazizmie wina ta miala charakter narodowy i rasowy, w komunizmie
— charakter klasowy. [...] Kimkolwiek ponadto bylby cztowiek, jest on dla to-
talitaryzmu przede wszystkim uosobieniem »zadzy wladzy«”. W komunizmie
»krytyka dotychczasowego systemu wlasnosci, odwotlanie si¢ do zasady spra-
wiedliwosci, wezwanie do rewolucji — wszystko to miafo stuzy¢ legitymizacji
wiadzy. [...] »dyktatura« komunistyczna oznaczata dazenie do »zapo$redni-
czenia« wszelkich - nie tylko gospodarczych - zwigzkéw miedzyludzkich
poprzez relacje ustanowiong przez wtadze polityczna. [...] Gdyby si¢ okazalo,
ze istnieje wiez, ktorej zaposredniczy¢ nie mozna, nalezaloby ja bezwzglednie
unicestwi¢” (Tischner, 2011c¢). I ja w komunizmie unicestwiano — nie tylko
symbolicznie, ale takze w rzeczywistosci, jaka w Sowieckiej Rosji byly obozy
pracy przymusowej (tzw. gulagi), np. obdz ,lezacy w azjatyckiej czesci Rosji,
nad rzeka Kotyma” (,,Kotyma to przede wszystkim krajobraz duchowy ofiar



68 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

komunizmu”). Tischner stawia pytanie: ,,Czy Kolyma jest ostatnim widokiem
zla czasow nowozytnych?”. I odpowiada: ,W pewnym sensie tak. Jest ona syn-
teza wielu wpltywow [...] Pieklo moze by¢ w zaswiatach lub na ziemi - to mniej
istotne. Istotne jest to, ze w piekle przebywa czlowiek” Dla cztowieka oznacza
to egzystencjalny dramat. Problem jednak w tym, ze wystepuje on nie tylko
w roli ofiary tego zla, ale takze w roli jego sprawcy (,,Koniec koncow, to czlowiek
zbudowal O$wiecim i Kotyme™). Tischner stawia zatem pytanie: ,,Jak mozna
wymkna¢ sie spod wladzy demona?”. W odpowiedzi stwierdza, ze ,,mozna
przyjaé, ze zycie jest gra, a cztowiek graczem. Poza tym nie ma niczego innego.
[...] W szczegolnosci nie ma cztowieka: »czlowiek umart« pochloniety tym, co
wymyslil. A skoro »czlowiek umarl«, umarto réwniez pieklo i umarlo niebo.
Nie ma bowiem juz tych, dla ktérych zostato przygotowane” Tischner stawia
zatem kolejne pytania: ,,Czy mozna ten proces odwrdci¢? Czy mozna z gracza
uczyni¢ czlowieka?” i odpowiada: ,,Mozna, jesli sie pokaze, ze z wnetrza jego
gry wydobywa sie tesknota za tym, co naprawde dobre, i tesknota ta poprzez
wolno$é¢ szuka dla siebie przestrzeni” (Tischner, 2011c).

W kolejnych czesciach tej ksigzki staral si¢ pokazaé, w czym przejawia sie
ta tesknota i na jakie natrafia przeszkody w dazeniu do znalezienia dla siebie
»przestrzeni wolnosci”. Przede wszystkim wskazuje na to, ze ,,[0o]soba ludzka
staje si¢ podmiotem dramatu jako istota ucielesniona. Oznacza to, ze nie tylko
ona sama, ale réwniez inny ukazuje sie jej w ciele i poprzez ciato. [...] Cielesnos¢,
wchodzac w dramat, wchodzi w caly jego horyzont, ktdry jest horyzontem
dobra i zla, prawdy i nieprawdy, piekna i nie-piekna. Cielesnos¢ jest juz z gory
ogarnieta tym horyzontem” (Tischner, 2011c). Ma ona rézne formy wyrazu.
Jednak za najistotniejszy ,,klucz” do jej zrozumienia Tischner uznaje ludzkie
pozadania: ,Ogladana przez pryzmat pozadan cielesnos¢ ukazuje nam jakas we-
wnetrzng sprzeczno$c: cielesno$é »chee byc« czyms wiecej niz tylko cielesnoscia.
Cielesnos¢ domaga si¢ okreslenia przez »znaczenie«. Nie wystarczy jej to, ze jest
tym, czym jest, ona »chce« jeszcze »znaczy¢«. W swym dazeniu do »znaczenia«
cielesnos¢ jest »wieloznaczna«” (Tischner, 2011c¢). Jedno z jej ,znaczen” Tischner
odnajduje w tych ,,mrocznych sitach, ktore w sposéb symboliczny reprezentuje
posta¢ markiza de Sadea”. Natomiast inne w tej wizji Platona, w ktorej ,cialo
jest »wigzieniem« duszy”. W jednej i drugiej wystepuje ,,czas cielesny cztowieka’,
wypelniony zabawg, tanicem i takg gra, ktora jest obliczona na jaka$ wygrana.
Jednak najwyzsza wygrang jest dla czlowieka przekroczenie czasu zycia ,,starego
ciala” i ,przejscie do zycia w »nowym ciele«, w nowym Jeruzalem” Do tego
potrzebna jest nie tylko wiara w to, ze ,,Chrystus - umierajac — nadal $mierci
nowy wymiar, czyniac z niej narzedzie zbawienia’, ale takze taki dar taski bozej,
ktory jest ,darem bezinteresownym’, a ,,przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢
»porzadkiem dobra, respective »logika wartosci«” (Tischner, 2011c).



Mysli niepokorne Jézefa Tischnera o Bogu, Kosciele i cztowieku. In memoriam 69

W ksigzce pt. Myslenie wedtug wartosci Tischner wskazuje na filozoféw,
u ktérych wprawdzie wystepuje takie myslenie, jednak on z nimi polemizuje,
bowiem znajduje u nich wartosci, ktérym czegos istotnego brakuje, aby moz-
na bylo je uznac za przejscie do zycia ,w nowym Jeruzalem” W tym gronie
szczegblnie znaczacy wplyw na wspolczesna filozofie, w tym na jego filozofig,
miatl Edmund Husserl. Zdaniem Tischnera: ,,Dazenie Husserla do odbudowy
filozofii jako »nauki $cislej«, dazenie do uchwycenia w rzeczywistosci tego, co
z tej rzeczywistosci jest naprawde nam dane, a co jest wnoszone w nig przez nasz
aparat poznawczy, sprawito, ze los europejskiego racjonalizmu - jak z Zadnym
innym kierunkiem myslowym - wiazal si¢ z losem fenomenologii. [...] Wptyw
Husserla na mygl filozoficzng jest dzi$ tak wielki, ze nie sposdb ogarna¢ jednym
spojrzeniem wszystkich jego plaszczyzn i rozgalezien. Nawet ci mysliciele, kto-
rzy ostro protestuja przeciw fenomenologii, sg czesto jej ukrytymi dtuznikami”
(Tischner, 2011a, s. 16 i n.). Jej dtuznikiem czuje si¢ réwniez Tischner - jednak
ani ukrytym, ani bezkrytycznym. Jego najogdlniejszy z zarzutéw sprowadza
sie do stwierdzenia, Ze ,»racjonalizm« fenomenologii ma status szczegdlny.
Gdy fenomenologia staje si¢ »nauka $cista«, to tylko dzieki uprzedniej kry-
tyce idei naukowosci, idei $cistosci, a przede wszystkim idei »racjonalnoscix,
z ktorej obydwa pojecia biorg swéj poczatek. [...] Oznacza to, ze kwestionowa-
nie racjonalnosci juz istniejacej, wtracanie refleksji w sytuacje kryzysowa na
poziomie idei rozumu i idei rzeczy rozumnej, ukazywanie pod powierzchnia
jednej madrosci — madro$ci »rozumniejszej od rozumuc - jest niezbywalnym
elementem metody. Racjonalnos¢ jest §ladem, jaki pozostawiajg po sobie nasze
badania swiata. Wzieta jako postulat jest jedynie pustg formg” (Tischner, 2011a).

W opozycji do tego postulatu Tischner formuluje najpierw postulat, aby
»swemu istnieniu zaufa¢’, a nastepnie przejs¢ do takiej hermeneutyki reflek-
syjnej (,,Hermeneutyka jest teorig poznania tekstu, ktorego znaczenie jest pod
jakims wzgledem ukryte”), w ktdrej ,,badania nad naturg jezyka symbolicznego
beda mialy trzy wymiary: wymiar semantyczny, wymiar antropologiczny,
wymiar metafizyczny. [...] zaréwno wymiar antropologiczny, jak i wymiar
metafizyczny s nierozdzielnie zwigzane z problematyka wartosci; jezyk re-
ligijny jest jezykiem aksjologicznym, to znaczy jezykiem moéwigcym co$ na
temat wartosci, $cislej za$ na temat cztowieka, ktory zyje w $wiecie okreslonych
wartosci i dokonuje nieustannych wyboréw miedzy nimi (vide np. przypowies¢
o Samarytaninie)” (Tischner, 2011a). Postulat ten jest adresowany przede
wszystkim do filozoféw. Jesli mialby go realizowac ksiadz, to musialby posiada¢
réwniez kwalifikacje filozoficzne.

Z cala pewnoscig nie chodzi tu o kwalifikacje, jakie posiadajg ,,ludzie gor”.
Rzecz jednak nie w tym, Ze nie maja oni swojej filozofii, a nawet w tym, Ze nie
mozna jej poréwnac z filozofig tych filozoféw, ktérzy zapisali znaczace karty
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w historii filozofii, ale w tym, ze pod niejednym wzgledem, np. pod wzgledem
jezyka oraz wyrazanych w nim wartos$ci, rdzni si¢ ona od tamtej. Ta réznica
jest zreszta widoczna juz na pierwszy rzut oka, bowiem filozofia ludzi gor
nade wszystko operuje konkretem. W Historii filozofii po géralsku Tischner -
postugujac sie goralska gwarg — prezentuje wybrane przyktady takiego filozo-
ficznego myslenia i méwienia po goéralsku. W ich $wietle: ,Na pocatku wsedy
byli gorale, a dopiero pote porobiyli sie Turcy i Zydzi. Gérale byli tyz piyrsymi
»filozofami«. »Filozof« - to jest pedziane po grecku. Znacy telo co: »medrol«.
A to jest pedziane po grecku dlo niepoznaki. Niby, po co mo fto wiedzie¢, jak
byto na pocatku? [...] Piersy medrol nazywi si¢ w ksizkach Tales, ale naprawde
nazywal si¢ on Stasek Nedza nie z Miletu, ino z Pardalowki. Jego ociec cho-
wol owce i kupcyl kéoniami. To casym brot syna do miasta, coby wozu strzog.
Ale Stasiowi kotwilo sie tak siedzie¢ na wozie i siedzie¢. A siedzie¢ bylo trza.
To z totyk nudéw nawiedziylo go myslenie. On zostat si¢ jako ten medrol”
(Tischner, 2018, s. 5 i n.). Jest to jedynie ,,probka” wyjasnienia, jak to byto na
poczatku z tg filozofia.

W tej ,,historii filozofii” znajduje si¢ bowiem réwniez wyjasnienie, jak to
bylo ,naprawde” ,ze Diogenesem z Synopy” (,,to naprawde jest Jozek Bryjka
z Ochotnicy. Godali o nim: »glupi, ale swoj rozum mo«”), Pitagorasem (,,to po
prowdzie byt Jedrus Waksmundzki z Ostrowska, co calozyt skole cyfrowacy
na Wyznin Zorgbku”) czy Platonem (,,naprawde” to ,Wtadek Trebunia-Tutka
z Biolego Dunajca. Jemu si¢ wse widzialo, ze sytko, nie pomijajac jego samego,
jest cieniem samego siebie”). Na pytanie bacy Mariana Gromady z Ostrowska:
»Cy piykno mo by¢ prowdziwe, cy racyj prowda mo by¢ piykno?” odpowiedziat:
»10 prowda ciggnie urode, a nie uroda prowde. Miaré6m urody - prowda!”.
Rzecz jasna, takich prostych odpowiedzi na trudne pytania podhalanski Platon
potrafi udzieli¢ wiecej. Potrafi ich udzieli¢ réwniez podhalanski Arystoteles,
czyli Tadek Pudzisz z Grénkowa — zeby tylko tytutem przykladu wymienic jego
objasnienie ,,dusy” — w jego swietle: ,Skala, bracie to jest bez dusy. I woda bez
dusy. I mgla bez dusy. Ale roslinka, na tyn przyklad tyn tu oset, to juz jakomsi
duse mo. A cymu? Bo toto zyje. Rodzi si¢, starzeje, umiro - znacy, ze wied-
nieje” (Tischner, 2018). W tej prezentacji filozofii po goralsku jest wprawdzie
sporo zartobliwosci, ale bez zlosliwosci czy tym bardziej deprecjonowania jej
kulturowej wartosci.

Komentarze

Wyglaszane i upowszechniane w formie publikacji poglady Tischnera spo-
tkaly si¢ z uznaniem tych $rodowisk polskich katolikéw, ktérzy opowiadali
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sie ,za szukaniem i odnajdywaniem tego, co wspdlne i stuzy pojednaniu oraz
przezwyciezaniu uprzedzen i stereotypow”. Ich organami prasowymi byly i sa
zaréwno ,, Iygodnik Powszechny”, jak i miesiecznik ,Wi¢z”. Redaktorzy drugie-
go z nich stwierdzaja: ,,Jako katolickie pismo spoleczno-kulturalne zajmujemy
sie kluczowymi zagadnieniami wspolczesnosci. Wierzymy, ze polska debata
publiczna potrzebuje dzi§ wywazonych, poglebionych analiz, ktére pomoga
zrozumie¢ coraz szybciej pedzacy swiat. »Wigz« to pismo intelektualne - ale
adresowane nie do waskiej elity, lecz do szerokiego grona ludzi myslacych
i poszukujacych, wierzacych i niewierzacych” Problem w tym, Ze te czasopisma
mialy i maja dosy¢ elitarny charakter. Jego redaktorom i publikujacym w nich
autorom trudno jest przekonac do nich niewierzacych, a w gronie wierzacych
zdecydowanie wiecej jest takich, ktdrzy raczej postuchaja swojego proboszcza
niz takich katolickich intelektualistow, jak Tischner. Mial on zreszta poczucie
swoistego izolacjonizmu. Dal temu wyraz m.in. w ksigzce pt. Ksigdz na ma-
nowcach. We wstepie do niej przypomina: ,,Pozwolil sobie kiedys na dowcip
o samym sobie. Zapytany o to, czy bardziej czuje si¢ ksiedzem, czy filozofem,
odpowiedziatem: »Najpierw czujg si¢ cztowiekiem, potem filozofem, a dopiero
na trzecim miejscu ksiedzem«. Wypowiedz ta wzbudzita protesty. Méwiono:
»Nie uchodzi«” (Tischner, 2000, s. 6 i n.).

Przeciwko takiej wypowiedzi nie zaprotestowali ci, ktorzy nie tylko znali
poglady Tischnera, ale takze znali go osobiscie. Takg osobg byl autor Kapelu-
sza na wodzie, Wojciech Bonowicz. We wstepie do tej ksigzki pisze on, ze ,ta
ksigzka nie zastapi biografii, nie jest tez »biografig light« — sklada si¢ z gawed,
ukladajacych sie w dos¢ luzng opowiesc. [...] Chce w ten sposéb odpowiedzie¢
na pytanie, ktore coraz czeéciej stysze podczas spotkan: »Na czym polegal feno-
men ksiedza Tischnera? Co ludzi w nim fascynowalo, pociggalo?«” (Bonowicz,
2010, s. 7in.). Juz w pierwszej z tych gawed przywoluje on nieco zmodyfiko-
wane stwierdzenie Tischnera: ,Najpierw jestem czlowiekiem, potem filozofem,
a potem dlugo, dlugo nic, a dopiero potem ksiedzem”. Wedlug Bonowicza:
»Zdanie to trzeba rozumie¢ dostownie. Nie kryje si¢ za nim (jak podejrzewa-
no) rezerwa w stosunku do wilasnego kaptanstwa, bo Tischner traktowat je
niezwykle serio i nigdy, jak sie wydaje, nie mial pokusy, Zeby je porzucic. Jego
zycie tak wlasnie si¢ ulozylo: najpierw byly pewne elementarne doswiadczenia
dziecinstwa i mtodosci, potem fascynaciji filozofig, a wreszcie — rozpoznanie
powolania i decyzja o wstapieniu do seminarium. Skoro jednak padty stowa:
»dlugo, dtugo nic«, wolno zapytac, jak daleko w jego przypadku byto od filo-
zofii do kaptanstwa? On sam méwil o tym nastepujaco: »Kiedys$ strasznie si¢
zloécitem, ze musze réwnoczesnie robic filozofie i duszpasterzowad, poniewaz
nie miatlem czasu na filozofie (a czasem na duszpasterstwo). Teraz widze, ze
to byla jedna z moich wartosci; siedzac w bibliotekach, uschnatbym, robigc
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filozofie dla wyimaginowanego czlowieka, A tak musialem sie konfrontowac
z czlowiekiem umierajacym, czlowiekiem zdradzonym, z dzieckiem, ktore
miato klopoty z rodzicami. Nieustannie musialem nagina¢ transcendentalng
teorie konstytucji Husserla do potrzeb Marysi czy Kasi w przedszkolu«. Pod
koniec zycia sformutowat te mysl jeszcze bardziej radykalnie. »Jezeli do czego$
doszedlem w filozofii cztowieka, to tylko dzigki wgladowi w sytuacje wyzna-
wane podczas spowiedzi«” (Bonowicz, 2010). Nieco dalej Bonowicz dodaje:
»Kiedy Tischner zmarl, jeden z moich przyjaciét - za zycia ksiedza niezbyt
z nim sympatyzujacy, a w kazdym razie malo interesujacy sie tym, co mial on
do powiedzenia - wyznal mi nieoczekiwanie: »Wiesz, uswiadomitem sobie
nagle, ze teraz nie bedzie nikogo, kto by, tak jak on, stal w drzwiach Kosciota
i zapraszal«” (Bonowicz, 2010). Natomiast wedlug przyjaciela i wieloletniego
wspotpracownika Tischnera, Krzysztofa Michalskiego: ,,Tischner byl Koscio-
tem wpisanym w zycie”. Przywolywane tutaj osoby, tacznie z Bonowiczem,
byly w réznym stopniu zafascynowane nie tylko pogladami gloszonymi przez
Tischnera, lecz takze jego osoba.

Szymon Dabrowski, autor ksigzki pt. Myslenie filozoficzne w edukacji re-
ligijnej podjal probe odpowiedzi na pytanie: w ktérych punktach myslenie
filozoficzne Tischnera jest rozbiezne z ta wersja tomizmu, za ktérg opowiadaja
sie polscy zwolennicy tej filozofii i teologii. Takich punktéw, jak si¢ okazuje,
jest wiele, przy czym ich lista wydluza si¢ wraz z intelektualnym dojrzewaniem
Tischnera i uswiadamianiem sobie i innym, ze teologia spekulatywna $w. To-
masza z Akwinu ,,stoi w sprzecznoéci z logika Objawienia. Dzieje sie tak, gdyz
metoda tomistyczna taczy w sobie dwie zasadniczo rézne struktury logiczne:
metafizyczng i aksjologiczna. Pierwsza zwigzana jest ze schematem od zasad
do wniosku - czyli logika - pewng racjonalizacja i wnioskowaniem w obrebie
mys$lenia religijnego. Druga zwigzana jest ze schematem jako$ciowym, kto
i co uznal - czyli chrystologia - w ktérej mniej istotne jest to, w jaki sposob
i dzieki czemu co$ uznajemy, a najwazniejsze — kto i co uznaje. W tej dwojakiej
strukturze Objawienie w ramach unaukowienia zostato zredukowane do opisu
metafizycznego. Aksjologia natomiast, czyli teoria wartosci, ktora najpelniej
wyraza sie w jezyku Objawienia, zostala w znacznej mierze uproszczona” (Dg-
browski, 2021, s. 27 i n.). W odpowiedzi na ten zarzut ks. Antoni B. Stepien,
w tekscie pt. Przedwczesne podzwonne tomizmowi?, zarzucit Tischnerowi ,nie
tyle nadinterpretacje, ile nieznajomos¢ tzw. zdrowego tomizmu i opisanie tylko
pewnych jego wypaczen?”. Opinie te podziela dominikanin Jacek Salij: ,,wskazuje
jednak argumenty z nieco innej przestrzeni. Uwaza on, Ze istniejg dwa wymiary
mysli chrzescijanskiej: metafizyczny i aksjologiczny. Zgadza sie z Tischnerem,
ze tomizm koncentruje si¢ na wymiarze metafizycznym, dodaje jednak, ze
chrzescijanstwo w istocie opiera si¢ na tym wymiarze, przez co nie moze by¢
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inaczej w przypadku tomizmu”. Tischner udzielit odpowiedzi ,,na powyzsza
krytyke w tekscie pt. O co wlasciwie chodzi? Doprecyzowuje w nim i wyjasnia
te glowne kwestie, ktdre zrodzily si¢ pod wplywem polemicznych prac”. Nie
tylko nie zamykalo to tej dyskusji, ale wrecz ja ozywialo, bowiem wiaczyly si¢ do
niej inne osoby, w tym Jerzy Turowicz, ktdry ,uznaje, ze tomizm jest wlasciwa
droga poznania cztowieka. Dodaje jednak, ze tylko taki, ktory otwiera si¢ na
wspOlprace z innymi, nieklasycznymi opisami §wiata i czlowieka. [...] Dyskusja
trwa nadal”. Jej poklosiem bylo zaréwno Myslenie wedtug wartosci Tischnera, jak
i opublikowany na famach ,,Tygodnika Powszechnego” (2/1979) artykul pt. Z kim
filozofowac? (jego autor nie ,,zgadza si¢ z Tischnerem w jego krytycznej ocenie
wplywu tomistycznych kryteriéw racjonalnosci na filozofie chrzescijanska”).

W $wietle tych polemik Tischner by¢ moze nawet nie wyrasta na posta¢
gbrujaca swoim intelektem nad katolicyzmem, ktory jest udzialem intelektu-
alnych elit w tym Kosciele. Jednak bez watpienia nalezy do tej elity i — co nie
mniej istotne — zajmuje w tym gronie takie stanowisko, ktdre skfania innych
katolickich intelektualistow do powaznych dyskusji. To, ze jego votum sepa-
ratum wobec tomizmu nie doprowadzilo do wykluczenia go z tego Kosciota
lub chociazby zawieszenia w czynnosciach koscielnych, zawdzigcza nie tyle
nawet niefrasobliwosci swoich koscielnych zwierzchnikéw, ile temu, ze znaj-
dowal w nim takze swoich obroncéw, z papiezem Janem Pawlem II wiacznie.
Poza dyskusja jest jednak to, ze takie podejscie do religii, jakie jest udzialem
Tischnera, oznacza nie tylko indywidualizacje religijnosci, ale takze ostabie-
nie jej uzaleznienia od Kosciota jako Urzedu Nauczycielskiego oraz instytucji
organizujacej religijne praktyki i sprawujacej nadzor nad ich zgodnoscia
z ko$cielnymi wzorcami. Janusz Marianski w swojej ksiagzce pt. Religia w spo-
teczenistwie ponowoczesnym przywoluje opinie tych, ktorzy nazywaja to ,,nowa
duchowoscig’, tj. taka duchowoscig, ktdra ,oznacza, ze jednostki wyzwolily
sie spod wptywu wiladz religijnych i Ze podstawg ich wiary sg do$wiadczenia.
Stanowi to wyraz ich duchowej podrézy” (Marianski, 2010, s. 95in.). Tischner
w swoim zyciu odby! niejedng podrdz - nie tylko zreszta duchows, o czym
swiadczy jego przejscie diugiej i trudnej drogi od Jozka z Lopusznej do ksiedza
profesora krakowskiej uczelni. Problem w tym, Ze réwniez na koncu tej drogi
chcial pozostac i w jakiejs mierze pozostal tym Jozkiem, ktory jest nieustannie
zadziwiony soba i otaczajacym go $wiatem i raz jest nim rozbawiony, a innym
razem zasmucony. Chcialby jednak w nim pozosta¢ tak dtugo, jak to tylko
mozliwe, a jesli juz nie jest mozliwe, to odejs¢ z niego na swoich warunkach.
Bonowicz w swoich gawedach przywoluje ostatnig wole Tischnera: ,,Pogrzeb
w Lopusznej. Zadnych przemdwien. Zmarl 28 czerwca 2000 r.; cztery dni
pdzniej byt pogrzeb, taki jak chcial - nie przemawiano, tylko grala muzyka”
(Bonowicz, 2010).
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