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RECENZJA

Piotr Kroczek, Miedzy filozofiq a Swiatopoglgdem. Mysl spotecznai i religijna
Jézefa M. Bocheriskiego w kontekscie sporéw ideowych w XX wieku,
Wydawnictwo UNUM, Krakéw 2024

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze autor podjal sie trudnego zadania kry-
tycznej rekonstrukcji wybranych zagadnien, ktére byly przedmiotem
zainteresowania Jozefa M. Bochenskiego. Trudnos¢ ta wynika z trzech po-
wodow. Po pierwsze, prace Bochenskiego nie zachowaly si¢ w stanie niena-
ruszonym, a ponadto nie znajdujg si¢ w jednym miejscu. Ich rozproszenie
zmusza wiec badacza do kwerend i poszukiwan catosci publikacji dotyczacych
poszczegolnych zagadnien, a ponadto nie ma pewnosci, czy w ten sposob
uzyskano pelny wglad w dang problematyke. Po wtére, rozwazane zagadnie-
nia - relacje miedzy filozofig a $wiatopogladem, pojecie ojczyzny, patrioty-
zmu i nacjonalizmu; specyfika Polski na tle panstw europejskich; stosunek
Bochenskiego do wojny i pacyfizmu oraz poglady na demokracj¢ i komu-
nizm; rekonstrukcja stanowiska wobec religii, Kosciota katolickiego i du-
chowienstwa; poglady na uniwersytet, gospodarke, prawo, sprawiedliwo$¢
i praworzadno$¢ — wymagaly od autora kompetencji z réznych dziedzin i dys-
cyplin naukowych, ktére Bochenski nabywal w dlugim okresie swojej aktyw-
nosci. Po trzecie, literatura przedmiotu, nad wyraz obszerna, zmuszata do
kompetentnej analizy i krytycznej selekcji. Autor trafnie podazyt nie duktem
apologetyki dominikanina, ale krytycznej i kompetentnej analizy, ktéra wy-
dobywa zaréwno zalety, jak i wady zajmowanego stanowiska. Warto zwrdci¢
uwage na strukture i zachowanie proporcji miedzy poszczegdlnymi rozdziatami/
zagadnieniami w recenzowanej pracy. Autor z godng uznania konsekwencja
rozpoczyna kazdy z rozdziatéw od kwestii ogolnych, by nastepnie przejs¢ do
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szczegolowych rozstrzygniec. Czytelnik jest w ten sposdb wprowadzany w ko-
lejne problemy podejmowane przez autora. Zamieszczana za$ w przypisach
dolnych literatura podmiotu i przedmiotu daje mozliwo$¢ dalszych ustalen
i poszukiwan. Na szczegélne uznanie zastuguje podpunkt konczacy kazdy
z rozdzialéw. Autor kazdorazowo dokonuje tam krytycznego podsumowania
stanowiska Bochenskiego.

Przechodzac do kwestii zachowania proporcji w recenzowanej ksigzce,
nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej pozadang sytuacja jest zachowanie rowno-
wagi w objetosci poszczegdlnych rozdzialéw. Nie jest to wymog obligatoryjny,
a jedynie fakultatywny. W ksigzce nie s3 zachowane proporcje miedzy trescia
poszczegdlnych rozdziatéw. Najbardziej obszerne sg rozdzialy Ii V. Rozdziaty
I1, VIi VII majg podobng objetos¢, a najmniej miejsca poswiecono zagadnie-
niom w rozdziatach III, IV, VIII, IX i X. Uwazam za w pelni uzasadniong de-
cyzje o rozbudowaniu treéci rozdziatu I, ktéry jest kluczowy dla tej publikacji.
Rozdzial V stanowi prezentacj¢ powszechnie znanych i cenionych badan Bo-
chenskiego nad komunizmem, co réwniez moze, ale nie musi by¢ argumentem
uzasadniajacym objetos¢. Trudno mi jednak zgodzic sie z decyzja ograniczenia
tresci do dziewieciu stron w rozdziale poswieconym prawu, sprawiedliwosci
i praworzadnosci. Autor w sposéb bardzo kompetentny i wnikliwy dokonatl
w nim krytycznej analizy stanowiska Bochenskiego, lecz dopelnieniem tych
ustalenn mogloby by¢ przedstawienie wlasnych rozstrzygnie¢ w tej kwestii, na
czym praca ta moim zdaniem by zyskata.

Przechodzac do kwestii zasadniczych, nalezy stwierdzi¢, ze autor postawit
przed soba zadanie krytycznej rekonstrukcji wybranych zagadnien mysli
spolecznej i religijnej Bochenskiego, wyrazajacej jego poglady na niektore
problemy XX wieku. Wybdr, z ktérym mamy tu do czynienia, jest autorski
i arbitralny. Znaczy to tyle, ze argumenty przemawiajace za ich wyborem i do-
borem majg fundament subiektywny i wynikaja z zainteresowan autora. Sadze
jednak, Ze nie jest to pelne wyjasnienie tego, z czym mamy tu do czynienia.
Pominiecie rozstrzygnig¢ w obszarze filozofii Bochenskiego przekreslitoby
bowiem mozliwo$¢ obrony tak dokonanego autorskiego wyboru zagadnien.
Dlatego uwazam, ze zarzut wobec wyboru, ktéry pomija wazne zagadnienia
podejmowane w publikacjach Bochenskiego, jest mozliwy do odrzucenia.
Niewatpliwie brakuje tutaj — na co wskazuje autor — zagadnien z historii logiki,
teorii analogii czy logiki religii. Moim zdaniem, co nie jest zarzutem, a jedynie
subiektywnym wskazaniem, warto w przyszlosci uzupelnic¢ te rozwazania
o wlasciwg dla Bochenskiego rekonstrukcje jego filozofii zycia, ktéra podobnie
jak w filozofii starozytnych Grekéw odnosila sie do eudajmonii. Dominikanin
byt nie tylko osoba duchowna, wybitnym filozofem analitycznym, znawca
i krytykiem marksizmu, ale takze zolnierzem bioragcym udzial m.in. wojnie
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polsko-bolszewickiej, walczacym w 8. putku utanéw, we wrzesniu 1939 r. byt
kapelanem Wojska Polskiego w 80. pulku piechoty i walczyt pod Kockiem
z Samodzielng Grupg Operacyjng ,,Polesie”, a takze bral udzial w bitwie
o Monte Casino. Byl ponadto pilotem, wyktadowca akademickim, aktywnym
i cenionym analitykiem zapraszanym do réznych gremidw, ktore korzystaty
z jego nieprzecigtnych umiejetnosci. Ta rzadko spotykana réznorodnos¢ taczo-
na byta w specyficznym poczuciu humoru, w zdystansowanym stosunku do
siebie i zyczliwosci do innych oraz racjonalnosci, szczerosci i bezposredniosci
w prezentowaniu wlasnych pogladéw. Dzigki temu, z jednej strony, Bochen-
ski zyskiwal rzesze zwolennikéw i sympatykow, z drugiej zas — liczne grono
zagorzaltych przeciwnikéw. To wszystko ufundowane bylo na wiasciwej mu
»sztuce zycia’, ktora wynikala z refleksji nad filozofig zycia, gdzie zrédlem byta
autentyczna i gleboka religijnos¢.

Na szczegdlng uwage zastuguje rozdzial I poswigcony podstawowym roz-
strzygnieciom w obszarze filozofii uprawianej przez Bochenskiego, a takze
jej relacji z problematyka $wiatopogladows. Autor trafnie rekonstruuje to,
co dominikanin rozumial pod pojeciem uprawianej przez siebie filozofii.
Niewatpliwie uwazal ja za dyscypling naukowa, ktdérej wzér tkwi w pracach
Arystotelesa, a kontynuowany i dostosowywany do realiow chrzescijanstwa
byt w okresie Sredniowiecza przez $w. Tomasza. Filozofia to, jak to Bochenski
okreslal, ,nauka surowa’, bo pofaczona z logika, i racjonalna, a zatem jest to
filozofia analityczna. W przeciwienstwie bowiem do filozofii syntetycznej,
ktora wspodlczesnie jest, zdaniem Bochenskiego, niemozliwa (niespotykany
postep nauki, przyrost wiedzy i coraz wezsze specjalizacje naukowe), filozofia
analityczna ma zdolno$¢ ,wyjasniania” rzeczywistosci. Ta zdolno$¢ dostepna
jest dzigki analizie jezyka, gdzie $ciste okreslenie znaczenia pewnych rzeczy
pozwala precyzyjnie wyjasniac rzeczywistos¢, co — jak pisal dominikanin - jest
podstawa ,,kazdej porzadnej roboty filozoficznej”. Tam zas, gdzie mamy do
czynienia z odchodzeniem od jezyka przedmiotowego, wkraczamy na grunt
filozofii metnej, nieprecyzyjnej i komplikujacej rozumienie, a nie wyjasniajace;.
Gléwnym wrogiem tak uprawianej filozofii jest irracjonalizm, przed ktérym
zapobiega logika. Bochenski kwestionuje przestanki przyjmowane nieswia-
domie. Sposobem na to jest jezyk formalny w filozofii. Ma on wiec unikaé
wieloznacznosci i nieostrosci jezyka potocznego, wskazywa¢ na wypowiedzi,
ktore obowigzujg w teorii (aksjomaty), ustalaé, ze teorie majg charakter ogélny
(dopuszczalne sg rézne interpretacje odpowiadajace zawartosci znaczeniowej
uzytych symboli) a ponadto unika¢ logicznych antynomii m.in. poprzez
wytyczenie granicy miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem. Ten
postulat - czego Bochenski byl w petni §wiadomy - byl bardzo trudny do
spelnienia. Tak to syntetycznie podsumowal: ,Wiekszos¢ filozoficznych zagad-
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nien tego stopnia dojrzalosci nie osigga. Stad mamy w filozofii do czynienia
z wielka iloscig zdan nieswiadomie przyjetych” (Bochenski, 1985, s. 8). Tak
wiec subiektywizm, intuicjonizm czy emocjonalizm nie miaty wedlug Bo-
chenskiego najmniejszych szans, by sprosta¢ wymogom stawianym uprawianej
przez niego filozofii. Cechg konstytutywna filozofii jest tutaj racjonalnos¢,
ale nie jest to cecha dystynktywna, gdyz nie odréznia ona filozofii od innych
obszaréw aktywnosci ludzkiej, gdzie racjonalnos¢ jest réwnie niezbedna.
Warto zwrdci¢ uwage, ze Bochenski w specyficzny, redukcyjny sposéb rozumie
filozofi¢ analityczng. Uwazal si¢ za kontynuatora analizy wywodzacej si¢ od
Georgea Edwarda Moorea, a takze wysoko cenil fenomenologi¢ Edmunda
Husserla, ktdry zainspirowany ogdlnym sceptycyzmem wobec tradycyjnej
(klasycznej) metafizyki szukal wyjasnienia problemdéw ontologicznych na
drodze analizy logicznej. Ponadto inspiracji dla swoich rozstrzygnie¢ szukal
wsrod nastepujacych filozoféw: Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Kazimierza
Ajdukiewicza, Johna Langshaw Austina, Rudolfa Carnapa, Rodericka M.
Chisholma, Friedricha Ludwiga Gottloba Fregego, Tadeusza Kotarbinskiego,
Martina, Karla Poppera, Willarda Van Ormana Quine’a, Nicholasa Reschera,
Gilberta Ryle’a, Petera F. Strawsona i Alfreda Tarskiego, ktorych Iaczyly takie
cechy, jak analiza, jezyk, logika i obiektywizm, za$ analiza szkoly oksfordzkiej
w malym stopniu zastugiwala na uznanie. To ciekawe i znaczace rozstrzy-
gniecie, ktére moim zdaniem warto podda¢ w przyszlosci glebszej analizie.
Uzasadnieniem tego wskazania jest rola, jaka antyesencjalizm, w tym filozofia
analityczna spod znaku Ludwika Wittgensteina, odegral w anglo-amerykan-
skiej estetyce analitycznej. Najpelniejszy i najbardziej radykalny wyraz znalazta
w pracach estetykéw amerykanskich: Paula Ziffa, Morrisa Weitza, Williama
Kennicka, Marshala Cohena i Benjamina Tilghmana. Podobnie jak Bochen-
ski filozofig, tak w antologii Williama Eltona Aesthetics and Language (biblii
amerykanskiego antyesencjalizmu) krytykowano tradycyjna estetyke za brak
precyzji jezyka (metno$¢ jezykows), spekulatywnosé, nieweryfikowalno$é
i niefalsyfikowalno$¢ proponowanych koncepcji oraz blednos¢ przyjetych
zalozen metodologicznych i teoretycznych. Ponadto filozofie krytykowano za
nadmierne aspiracje poznawcze. W przeciwienstwie do filozofii analitycznej,
za ktérg opowiadat sie¢ Bochenski, tu zadanie filozofii analitycznej polega nie
na odkrywaniu i badaniu jezyka przedmiotowego, ale na wyjasnianiu znaczen
stéw, na analizowaniu réznych sposobéw uzywania jezyka. W zwiazku z tym
estetyka powinna zajmowac si¢ nie tym, jakie rodzaje przedmiotéw istnieja,
lecz tym, jak uzywane sa stowa. Klasyczne problemy filozoficzne powinny by¢
wigc zredukowane do swych lingwistycznych korelatéw. Wniosek w zwigzku
z tym jest nastepujacy: rozwigzanie jakiegokolwiek problemu filozoficznego,
w tym estetycznego, polega na rozpoznaniu, jak uzywane sg okreslone pojecia
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i kiedy uzywane sg poprawnie oraz jakie sg kryteria poprawnosci ich uzywania.
Tak rozumiane uprawianie estetyki — z punktu widzenia filozofii analitycznej
spod znaku Wittgensteina — przyniosto wiele korzysci tej dyscyplinie. W li-
teraturze przedmiotu czesto przywoluje si¢ zdanie, ze dzigki tej refleksji wy-
czyszczono stajnie Augiasza, to znaczy, ze wiele zbednych i pokrywajacych sie
znaczeniowo pojec i termindw zostalo usunigtych lub poddanych weryfikacji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uprawianie w ten sposéb estetyki nie likwiduje
Scisle filozoficznych (aksjologicznych, epistemologicznych, metodologicznych
i ontologicznych) probleméw dotyczacych sztuki i sfery zjawisk estetycznych.

Druga kwestia, ktéra ma znaczacy wplyw na prowadzona refleksje, to
kategoria swiatopogladu i jej relacja z filozofia, za ktorej rozstrzygnieciem
Bochenski si¢ opowiada. Ten problem jest trafnie przedstawiony, lecz wymaga
pewnych uzupelnien. Autor zwraca uwage, iz Swiatopoglad - z czym nalezy si¢
zgodzi¢ - zdaniem Bochenskiego nie jest racjonalnie/naukowo uzasadniony
i stanowi akt woli (ma charakter wolicjonalny). Z punktu widzenia filozofii,
ktdéra uwaza sie za nauke, jest to w petni uzasadnione rozstrzygniecie. Trudno
jednak nie zgodzic si¢ z tym, Ze §wiatopoglad jest przedstawieniem tego, ,jak
sie sprawy majg” lub za jakim porzadkiem rzeczy sie opowiadamy, czyli - jak
to Bochenski nazywa — jest ,,hipoteza wyjasniajacg”. Dlatego dla Bochenskiego
z jednej strony sprowadzanie filozofii do filozofii chrzescijanskiej ($wiatopo-
gladowej) jest zasciankowoscia (parochialism), z drugiej za$ - filozofie §wia-
topogladowe sa ufundowane na absolutyzmie, zawierajg syntetyczny obraz
$wiata i niosg warto$ciowanie, m.in. moralne, oraz zawieraja odpowiedzi na
pytania egzystencjalne. Warto, jak sadze, zwréci¢ uwage, na jakim poziome
i pod jakimi warunkami Bochenski dopuszcza kategorie $wiatopogladowosci
w uprawianej przez siebie filozofii. W artykule Filozofia a swiatopoglgd (1985)
przeprowadza w tej kwestii cztery rozréznienia. Po pierwsze, rozréznienie na
filozofig syntetyczna i filozofi¢ analityczng, opowiadajac si¢ za filozofia, ktora
bada jezyk przedmiotowy, i za swojg metoda, ktora daje sie obroni¢, przyjmuje
analize, gdyz czas, w ktérym zyjemy, uwaza Bochenski za Alfredem N. White-
headem ,in age of analysis” Po drugie, rozroznienie miedzy filozofig jako
procesem a filozofig jako systemem, opowiadajac si¢ za ta druga, co wydaje
sie tu kluczowe i réwnoczesnie konsekwentne w $wietle dotychczasowych roz-
strzygniec. Wyjasnienie w tym przypadku, jak sam Bochenski pisze, polega na
banalizacji problemu. Warto zwroci¢ uwage, w jaki sposdb sobie z tym radzi.
Bochenski stawia pytanie, czy jajecznica z szynka, ktéra jadat na $niadanie
sir Izaak Newton, miata wplyw na jego teorie. Odpowiedz pada, ze nie. Tak
wigc kontekst spoteczny, historyczny, kulturowy itd. w rozstrzygnieciach Bo-
chenskiego nie odgrywa kluczowej roli. To, na co reakcja jest to stanowisko,
mozna nazwac kryzysem matematyki i fizyki na przetomie XIX i XX wieku.
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W wyniku tego powstaje logika matematyczna i odnowa logiki formalnej,
w formie tzw. logistyki i logiki symbolicznej, zas kryzys fizyki przyspieszyt
powstanie irracjonalizmu. W tym czasie, co wazne dla probleméw porusza-
nych w ksigzce, dla filozoféw XIX wieku fizyka newtonowska byta podstawa
opisu $wiata. Wszystko w tak opisywanym $wiecie mozna byto sprowadzi¢ do
polozenia i pedu materialnych atomoéw (mechanicyzm). Wspomagane to bylo
determinizmem Pierrea S. Laplace’a. Zasady, a w zwigzku z tym i teorie fizycz-
ne, byly uznawane za absolutnie prawdziwe. Niestety na poczatku XX wieku
okazalo sig, ze natura materii jest znacznie bardziej skomplikowana. Miedzy
innymi brak mozliwosci okreslenia spinu czastek elementarnych, a ponadto
zasada nieoznaczonosci Wernera Heisenberga oraz teoria wzglednosci Alberta
Einsteina i teoria kwantéw pokazaly w sposéb bezsporny, jak problematyczne
jest to, co dotychczas uznawano za powszechnie obowiazujace. Ten przelom
w fizyce wywolal reakcje polegajaca na siggnieciu do analitycznego myslenia,
ktore stalo si¢ typowe dla jednego z nurtéw filozofii XX wieku. Z drugiej stro-
ny pojawila si¢ krytyka nauki, ktéra podwazala wartos¢ poje¢ i naukowych
systemow (empiriokrytycyzm). Analiza i historyczne badania nauki dostar-
czyly argumentdw, Ze ma ona w czedci nature subiektywna, za$ wielkie teorie
s3 wygodnymi narzedziami do porzadkowania naszego doswiadczenia: nie
sg ani prawdziwe, ani falszywe, lecz po prostu uzyteczne. Ten nurt w filozofii
XX wieku wiaze si¢ z nazwiskami, ktére Bochenski okresla mianem ,,bandy
czworga’, odwolujac sie do radykalnych dzialaczy KPCH w czasie rewolucji
kulturalnej. Do tej grupy zalicza: Thomasa S. Kuhna (The Structure of Scientific
Revolution, 1962), Paula K. Feyerabenda (Against Method, 1975), Stephena
Toulmina (The Uses of Argument, 1958) i Norwooda R. Hansona (Patterns
of Discovery, 1958). Wynika z tego, ze takie kategorie (zagadnienia), jak pa-
radygmaty uprawianej nauki, historyczna zmiennos¢ i kulturowo-spoteczna
specyfika oraz §wiadomos¢, ze obserwacja jest obcigzona teoria, a jezyk teorii
i jezyk obserwacji sg ze soba silnie splecione, byly dla filozofii analitycznej
uprawianej przez Bochenskiego waznym kontekstem, ktory nie wprost brany
byt pod uwage. Sadze, ze wartosciowe byloby skonfrontowanie tej filozofii
analitycznej z zagadnieniami podejmowanymi przez powyzszych filozoféw,
co Bochenski zaliczal do zadan uprawianej przez siebie filozofii. Miesci si¢ to
w funkcji wspierajacej nauke przez filozofi¢. Oprdocz zadania, ktdre polega na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, ktérych w naukach szczegélowych sie
nie podejmuje: co to jest prawda, co to jest obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢
itd. Filozofia zdaniem Bochenskiego powinna podejmowac¢ zagadnienia lub
pytania natury §wiatopogladowej (nazywa ja filozofig $wiatopogladowa sensu
largo), zas filozofia §wiatopogladowa (sensu stricto), ktéra zawiera twierdzenia
$wiatopogladowe bedace zdaniami, nie zastuguje na miano filozofii, czyli na
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miano filozofii naukowej. Warto, jak sadze, na tym poziomie refleksji zwrdci¢
uwage na to, ze redukcja proponowana przez Bochenskiego podwaza m.in.
warto$¢ anarchii $wiatopogladéw (termin Wilhelma Diltheya), gdzie kazdy
ze $wiatopogladdéw, pretendujac do waznosci, oswietla przedmiot poznania
z wlasciwej dla siebie strony, lacznie czynigc poznanie wielowymiarowym
i wieloaspektowym.

Patriotyzm, ktdry trafnie jest rekonstruowany na podstawie prac Bochen-
skiego, wigze si¢ z takimi zagadnieniami poruszanymi w recenzowanej pracy,
jak stosunek do wojny i pacyfizmu czy rozumienie Polski na tle europejskim.
Dla Bochenskiego patriotyzm jest sprawnoscia woli, ktora polega na wypel-
nieniu obowigzkdéw, ktore cigza na nas wzgledem naszej ojczyzny. Sa to, jak je
nazywa, ,czyny patriotyczne’, wlacznie z oddaniem zycia. Autor trafnie wska-
zuje, ze Bochenski w swojej definicji patriotyzmu pomija etniczne rozumienie
narodu, gdzie zwiazki krwi i fancuch pokolen odgrywaja istotng role. Co
prawda do$¢ powszechnie jest on opisywany jako uczucie milosci do ojczyzny
lub mocne uczucie wigzi z narodem, co podkresla Bochenski, jednak autorka
znakomitej ksigzki Kultury narodowe u korzeni, Antonina Kloskowska, zwraca
uwage, ze patriotyzm to ,silnie natadowane emocjonalnie poczucie zwigzku
z wlasng grupg etniczng’”. Istotg patriotyzmu, ktéry nie popada w nacjonalizm,
jak to u Bochenskiego zostalo trafnie wydobyte, jest to, ze: ,Nacjonalista to
taki, co Zydow albo Niemc6w nie lubi. Patriota po prostu lubi swoje” (Bocher-
ski, Parys, 1988, s. 225). Patriotyzm w tym rozumieniu ma polega¢ na milosci
ojczyzny i narodu, bez wrogosci do innych krajéw i narodéw, nacjonalizm jest
za$ ksenofobiczny, ekskluzywistyczny, fanatyczny, irracjonalny i agresywny. To
rozrdznienie patriotyzmu i nacjonalizmu jako dwdch uczu¢ lub stanéw umystu
niewiele jednak daje, bo w praktyce trudno je od siebie odrdznic¢. Jak stusznie
zauwazaja Antonina Kloskowska i Michael Billig, powszechna jest sklonnosc¢,
by nacjonalizm w odniesieniu do wtasnego narodu nazywacé patriotyzmem,
a patriotyzm w przypadku innych narodéw traktowac jako nacjonalizm.
Uwzglednienie stanowiska Charlesa Taylora i Andrzeja Walickiego w czesci
poswieconej walorom i stabosciom stanowiska Bochenskiego daje, jak sadze,
w kwestii patriotyzmu i nacjonalizmu pewne rozwigzanie. Zwracaja oni uwage,
ze w odrdznieniu od nacjonalizmu faczonego z narodem pojecie ,,patriotyzm”
wywodzi si¢ od pojecia patria, definiowanego politycznie, bez odniesienia do
prepolitycznej tozsamosci. Patriotyzm to ,,silne poczucie obywatelskiej tozsa-
mosci”. Obaj przywolani autorzy wskazuja na wystepowanie tak rozumianego
patriotyzmu m.in. w rewolucji francuskiej i amerykanskiej. Takie pojmowanie
patriotyzmu przydatne jest zwlaszcza w krajach wielonarodowych, jak USA,
Szwajcaria czy byla Jugostawia i ZSRR, lub dwunarodowych, jak Belgia czy
byta Czechoslowacja. Bochenski nie bierze pod uwage tej sytuacji, a swoje
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rozwazania odnosi do Polski po drugiej wojnie $wiatowej, gdy nasze panstwo
w wigkszosci stalo si¢ jednonarodowe. W panstwach wielonarodowych, przy
czesto politycznym lub , terytorialno-panstwowym” rozumieniu patriotyzmu,
»hacjonalizm moze dostarcza¢ paliwa dla patriotyzmu” - jak pisze Jerzy
Szacki - by¢ ,jedna z podstaw patriotyzmu - ale nie jedyng” Wedlug niego
mozna bowiem mowi¢ o nacjonalizmie, gdy podstawa wspdlnej politycznej
lojalnosci jest tozsamos¢ etniczna, jezykowa, kulturowa czy religijna, istniejaca
niezaleznie od wspdlnoty polityczne;j.

William Kymlicka zwraca z kolei uwage, ze powinni$my odrézniaé pa-
triotyzm jako ,,uczucie wiernosci i lojalnosci wobec panstwa od tozsamosci
narodowej, poczucia przynaleznosci do grupy narodowej”. Konieczno$¢ od-
rézniania tych poje¢ uzasadnia on m.in. relacja miedzy patriotyzmem a tozsa-
moscig narodowa Szwajcaréw, ktorzy Bochenskiemu nie byli obcy. Kymlicka
uwaza bowiem, ze w Szwajcarii grupy narodowe sa wierne i lojalne wobec
panstwa szwajcarskiego wlasnie dlatego, ze panstwo to uznaje i respektuje ich
odmiennos$¢ narodowy. Oczywiscie zasygnalizowane tu sposoby odrézniania
pojec ,,patriotyzmu” i ,nacjonalizmu” sg dyskusyjne. Sadze jednak, ze w czg-
$ci krytycznej dotyczacej tego zagadnienia doprecyzowuja one uwagi co do
stanowiska zajmowanego przez dominikanina.

Stanowisko Bochenskiego na temat tego, czym jest i jak powinien funkecjo-
nowac uniwersytet, jest zaskakujaco aktualne, gdyz z jednej strony wchodzi
w konflikt z kolejng wspdlczesna reformag uniwersytetéw w Polsce, a z drugiej -
wydobywa uniwersalne wartosci instytucjonalnie uprawianej nauki. Centralng
wartoscig dla dominikanina, co w ksigzce zostalo trafnie uwypuklone, jest
autonomia. Nie chodzi tu tylko o autonomi¢ podmiotu prawnego, ale takze
o autonomie organizacji badan i nauczania, doboru wyktadowcéw i studentow,
wyboru swoich przedstawicieli i wladz oraz uprawianych dyscyplin naukowych
i sposobow ksztalcenia. Wspolczesnie, w zwigzku z komercjalizacjg i trakto-
waniem nauki i osiggnie¢ naukowych jako towaru na rynku popytu i podazy,
mamy do czynienia z rosnacg merkantylizacja tego obszaru aktywnosci ludz-
kiej. Ponadto parametryzacja (nie nalezy jej myli¢ z ewaluacja) uniwersytetow,
w tym kadry naukowej i naukowo-dydaktycznej, powoduje poglebianie si¢
tej negatywnej tendencji. Bochenski postulowal utworzenie na uniwersytecie
wydziatu centralnego, ktérego zadaniem bytoby uprawianie nauki ,czystej”,
czyli teoretycznej (matematyki, fizyki, filozofii itd.), zas§ wokét niego zgrupo-
wane bylyby wydzialy generujace mniej lub bardziej praktyczng wiedze. Rdzen
uniwersytecki to teoria, nauka czysta, ktora jest najbardziej cenng wartoscia
ze znanych gatunkowi ludzkiemu. W tych rozstrzygnieciach widoczny jest
duch Idei uniwersytetu Karla Jaspersa, poniewaz ,,Uniwersytet taczy ludzi,
ktdérzy poznajg naukowo i zyja intelektualnie. Pierwotny sens universitas jako
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wspdlnoty nauczycieli i uczniéw jest rownie wazny, jak sens polegajacy na
jednosci wszystkich nauk. Idea uniwersytetu zawiera wymaog wszechstronnej
otwartosci z zadaniem bezgranicznej gotowosci do tworzenia ukladow relacji,
aby posrednio zblizy¢ sie do jedni catosci” (Jaspers, 2017, s. 99).
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