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Dies irae?
Kaznodziejska interpretacja pandemii COVID-19

Dies irae? Preacher's interpretation of the COVID-19 pandemic

Abstract. The topic of the article is the image of the pandemic in sermons broadcast by
TVP and TVP Polonia from March 15 to May 30, 2020. It was the time of the first wave
of the pandemic and the first restrictions. Then the number of participants in masses in
churches was limited and the number of mass broadcasts on television was increased.
However, it was a period of new pandemic experiences and the first fears caused by the
plague. Therefore, questions were asked about how often preachers talked about the pan-
demic, what they said, and what potential effects this message could have on the faith
and beliefs of the faithful. The analysis covered 98 sermons delivered during the period
in question, using the research method of content analysis. An original model of the act of
preaching communication was also used.

Keywords: COVID-19, pandemic, preaching, content analysis, Catholicism, religiosity of
Poles

Tematem artykutu' jest obraz pandemii w kazaniach, ktére byly transmi-
towane przez Telewizje Polska. Wygloszono je w okresie: od 15 marca do

! Tytulowa interpretacja zarazy jako dnia sadu jest jednym z jej wyjasnien, ktére tu beda
weryfikowane. Nie jest zasadniczym tematem tego artykutu.
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30 maja 2020 r. Byl to czas pierwszej fali pandemii i pierwszych obostrzen®.
Woéwczas m.in. ograniczono do 50 0séb liczbe uczestniczacych we mszach
swietych w kosciotach i zwiekszono liczbe telewizyjnych emisji nabozenstw
(GOV, 2020.05.27; Minister Zdrowia, 2020). Byt to okres nowych (pandemicz-
nych) do$wiadczen. Owczesna reorganizacja zycia codziennego i medialne
informacje wzbudzaly wsrod Polakéw liczne niepokoje. Wedlug badan z wiosny
2020 r. bardzo duzy lek wywotywaty m.in. wiadomosci o:negatywnych skutkach
gospodarczych zarazy (61%); nadejsciu jej jesiennej fali (60%); tym, ze potrwa
latami (60%); samotnym umieraniu (59%); liczbie zgonéw (50%). Bardzo silny
lek wywotywaty takze podawane liczby pokazujace: gospodarcze skutki pande-
mii (54%), statystyki zgonéw (50%), zachorowan (47%), statystyczne prognozy
rozwoju epidemii (43%) (Calek i in., 2022). Inne badania z tego okresu réwniez
pokazywaly obawy o: utrat¢ zdrowia najblizszych (81% - bardzo silny lek);
diugie trwanie pandemii (61% — bardzo silny lek); utrate srodkéw finansowych
potrzebnych do zycia (47% — bardzo silny lek) (Drozdowski i in., 2020). Strach
dotyczyl podstawowych potrzeb, a jego kumulacja doprowadzita do tego, ze
w maju i w grudniu 2020 r. Polacy mieli najwyzsze nasilenie depresji i leku
uogoélnionego (Gambin i in., 2021).

W zwigzku z powyzszym postawiono pytania, jak czesto (w tym czasie)
kaznodzieje méwili o pandemii i w jaki sposéb ja interpretowali. Czy jako
zjawisko nadprzyrodzone, czy jako naturalne? Toz zasadniczg rolg religii jest
objasnianie do$wiadczen, wobec ktérych czlowiek jest bezsilny (Wozniak,
2015) - $mierci, przemijania, chordb i zakazenia COVID-19. Wiosng 2020 r.
ludzie odczuwali bezradnos¢, wowczas ksztaltowaly sie ich pierwsze doswiad-
czenia, uzyteczne w kolejnych falach zarazy i j3 oswajajace. Ponadto postawiono
pytanie o skutki, jakie kaznodziejski przekaz moze wywolywaé wzgledem
wiary i wiedzy religijnej wiernych’. Kwestia nastepstw danego przekazu jest
oceniana w literaturze przedmiotu jako najbardziej wartosciowa socjologicznie
(Goban-Klas, 1997).

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania jako metode badawcza wykorysta-
no analize zawartosci (ang. content analysis), stosowang do wiwisekeji réznych
przekazow (filmow, listow, dokumentoéw itp.). Przebadane zostaly kazania
z mszy $w. niedzielnych i dni powszednich. Pierwsze byly emitowane w po-
danym terminie przez TVP (godz. 7.00 i 11.00) i TVP Polonia (godz. 13.00);
drugie przez TVP (godz. 7.00). Ich walorem (z perspektywy badawczej) byt
fakt, ze mialy zasieg ogélnopolski i byly tatwo dostepne dla réznych kategorii
odbiorcéw (np. bedacych w réznym wieku), czego nie mozna powiedzie¢

* Rzad je wprowadzit od 14 marca do 30 maja 2020 r.
? Zastosowana tu metoda badawcza (analiza zawartosci) pozwala odpowiedzie¢ na pytania:
»kto méwi, co, do kogo, dlaczego, jak i z jakim skutkiem” (Babbie, 2003).
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o mszach transmitowanych przez telewizje prywatne (np. Polsat Rodzina)
czy Internet.

Liczba wszystkich kazan poddanych analizie ilosciowej i jako$ciowej wy-
niosta 98. Zostaly one opracowane za pomoca narzedzia badawczego — klucza
kategoryzacyjnego, ujmujacego tematy istotne dla celu badania. Skonstruowa-
no go na podstawie swobodnego ogladu materialu empirycznego i tematycznie
odpowiadajacej literaturze przedmiotu®. Jednostka analizy i kategoryzacji bylo
cate kazanie (Pisarek, 1983). Umozliwito to uchwycenie sensu i kontekstow
danej homilii przy zalozeniu jej wielokrotnej kategoryzacji.

Model aktu komunikacji kaznodziejskiej

W odpowiedzi na postawione pytania odwotano si¢ do autorskiego modelu
aktu komunikacji kaznodziejskiej. Zostal on opracowany na podstawie do-
kumentéw Kosciota i ich teologicznej interpretacji. Pokazuje instytucjonalne
posadowienie homilii w dzialalno$ci duszpasterskiej Kosciota. Uwyraznia
socjalizacyjny aspekt tego aktu, punktuje jego elementy i ich wzajemne po-
wigzania, istotne dla analizowanych kwestii (Sztompka, 1971). Okresla takze
konstrukeje dalszych czeéci artykutu. Jego strukture pokazano na ponizszym
rysunku.

Rysunek 1. Kaznodziejskie przepowiadanie Kosciota —
model aktu komunikacji

Urzad K .
Nauczlylcielski _ I?(‘;S,tcr%?aa -~ K?OZE& ilz’é?a Homilia _| Wierny
Kosciola > - (przekaz) "| (odbiorca)
(nadawca) (przekaz) inadawca)

Zrédto: opracowanie whasne.

Opracowywany schemat nalezy do kategorii modeli transmisji. Traktuja
one proces komunikowania jako przekaz informacji okreslonych przez nadaw-
ce w celu dokonania zmiany w postawach badz zachowaniach odbiorcow
(Goban-Klas, 2006). W tym akcie komunikacji kaznodziejskiej gtéwnym
nadawcg jest Urzad Nauczycielski Kosciola (inaczej: Magisterium Kosciota),

* Taliteratura to publikacje zaprezentowane w czesci tego artykutu: Teologia znakéw czasu
i prywatnych objawieni - przekaz urzedu nauczycielskiego kosciola oraz: Draguta, 2021; Tutak,
Wielebski, 2021; Komisja Nauki Wiary Konferencji Episkopatu Polski, 2020.
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ksztaltujacy doktryne Kosciota. Jest ona modelowana i jest przekazem, ktérego
odbiorcg jest kaznodzieja. On takze jest nadawcg przekazu — homilii. Jest ona
wypadkowa doktryny, kompetencji i wrazliwosci jej autora. Ostatnim odbiorca
tre$ci nadanych przez Urzad Nauczycielski Koéciota i kaznodzieje jest wierny,
ktéry poziom internalizacji owych tresci wyraza w wierze i przekonaniach
religijnych.

Podstawowg cechg przekazu (kazania) jest jego socjalizacyjny charakter. Ma
on skloni¢ odbiorce do tresci propagowanych przez homiliste, a pozyskanych
utwierdza¢ w lansowanych przekonaniach. Kosciét traktuje kaznodziejskie
przepowiadanie jako dzialalno$¢, ktorej celem jest rozwijanie wiezi cztowieka
z Bogiem (Ozorowski, 2007). Akt komunikacji kaznodziejskiej jest przede
wszystkim zorientowany na religijng socjalizacje, w ktorej odbiorca (wierny,
ale réwniez kaznodzieja) przyswaja sobie kompetencje umozliwiajace pelnienie
rél wlasciwych dla poszczegolnych cztonkéw Kosciota. Uzyskuje w niej wiare
i wiedze religijng oraz moralnos¢. Akt komunikacji kaznodziejskiej wyrasta
z biblijnego przekonania, ze: ,wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy” (Rz, 2003,
10, 17). Rozwija si¢ dzigki uzyskanej informacji; jest skutkiem przekazywania
i przyjmowania pewnych tresci od drugiego.

Socjalizacyjny charakter tego aktu komunikacji kaznodziejskiej ujawnia
sie rowniez w fakcie, ze Kosciol wymaga, aby pod wzgledem tresci byl on
zwigzany z warunkami spoteczno-kulturowymi, w ktérych jest realizowany.
Przekaz winien by¢ dostosowany do konkretnej sytuacji zyciowej odbiorcow
(wiernych). Zwigzle wyrazit to biskup Tihamer Toth, méwiac, Ze do napisania
dobrego kazania jest potrzebne ,,Pismo Swiete i gazeta” (Adamek, 1992).

Religijna tre$¢ upowszechniana w kaznodziejskim przepowiadaniu jest
przede wszystkim okreslona przez gtéwnego nadawce — Urzad Nauczycielski
(Magisterium) Kosciota. Jest to instytucja, ktéra dba o prawdziwos¢ depozytu
wiary i hroni go przed wypaczeniami. Podmiotem Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota jest papiez wraz z kolegium biskupdw, ktorzy posiadajg najwyzszy
autorytet w sprawach wiary oraz moralnosci. To oni okreslaja prawdziwo$¢
danego wykladu wiary (Ozorowski, 2007). Katolicyzm przypisuje charyzmat
nieomylnosci papiezowi zabierajacemu glos ex cathedra, a takze jednomyslnemu
nauczaniu papieza i biskupéw w sprawach wiary i moralnosci (Kongregacja
Nauki Wiary, 1996). Urzad Nauczycielski Kosciota zachowuje i formutuje
fundamenty doktryny katolickiej, a ich wyjasnienie i poglebienie jest zada-
niem teologoéw katolickich. Korzystaja z naukowych metod i ttumaczg tresci
wiary podawane przez Magisterium Kosciota, dostosowujac je do warunkow
spoteczno-kulturowych, w ktérych aktualnie dziala Kosciét (Plonka, 2001).
Urzad Nauczycielski Kosciota korzysta z dorobku teologii w identyfikowaniu
deformacji wiary. Ta wspoélpraca nabiera szczegolnej rangi, gdy teolog otrzy-
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muje misj¢ kanoniczng (missio canonica) lub mandat nauczania. Wowczas,
w pewnym sensie, uczestniczy w dziele Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota
(cooperatio fit quodammodo participatio operis Magisterii; Miedzynarodowa
Komisja Teologiczna, 2000).

W opracowanym modelu kaznodzieja pelni role ,filtra” wobec doktryny
Kosciota. Pewne jej elementy ,,zatrzymuje”, a inne ,,przepuszcza” do swo-
ich stuchaczy. Powody owej selekcji sg wielorakie, ale ostatecznie mozna je
pogrupowac w trzy kategorie. Do pierwszej — nazwanej ,uwarunkowania
zewnetrzne” — naleza aktualne wydarzenia spoleczno-kulturowe i orientacje
danej kultury (np. konsumpcjonizm). Druga, okreslong jako ,,zycie Kosciota”,
stanowig takie czynniki jak program duszpasterski lub okres liturgiczny, w kto-
rym gloszona jest homilia. Wreszcie trzecig (o etykiecie ,,indywidualny profil
kaznodziei”) tworzg osobiste cechy homilisty — poziom wiary, wiedzy religijnej
i wlasne zainteresowania teologiczne. Kaznodziejskie przepowiadanie jest wiec
wypadkowa doktryny Kosciota i wspomnianych czynnikéw. Ponadto trzeba
podkresli¢, ze homilie w duzej mierze sg takze zdeterminowane wyborem
homilisty. Nie istnieje taka mozliwo$¢, aby zaprezentowat on wszystkie watki
doktrynalne w czasie jednego kazania czy nawet kilkudniowych rekolekcji.
One muszg by¢ zawezone do jednego badz dwdch tematow, dlatego o kazno-
dziei trzeba powiedzie¢, ze jest on swoistym przywodca opinii. Wybierajac czy
akcentujac pewne watki i zagadnienia, przyczynia sie do ksztaltu religijnych,
ale takze niereligijnych, aspektow swiadomosci spoteczne;.

Wreszcie ostatnim elementem w akcie komunikacji kaznodziejskiej jest
odbiorca - wierny. Jego rola sprowadza si¢ do przyjmowania (stuchania)
tresci, ktore kieruja do niego nadawcy. Oczekuje sie, ze bedzie aprobowac
nauczanie kaptanéw w sprawach wiary i obyczajow, przejawiajac tzw. postu-
szenstwo w wierze, ktére wyraza si¢ w jej akceptacji (KKK, 1994, s. 144-149;
Plonka, 2001). Odbiorca kazan nie powinien by¢ bierny, ale jest zobowigzany
do $wiadomego uczestniczenia w tym akcie komunikacji, bedac nastawionym
na odbidr przekazu. Zasadniczo zaklada si¢ takze, ze bedzie on juz posiadal
jaki$ poziom wiedzy teologicznej i wiary oraz bedzie zainteresowany jego
pogtebieniem (Brzozowski, 1994).

Podstawowym zadaniem aktu komunikacji kaznodziejskiej jest ksztaltowa-
nie wiary religijnej wiernych, ale takze wiedzy i moralnosci religijnej. Rezultaty
badan socjologicznych (wykorzystujacych analize zawarto$ci) pokazuja, ze
cechy wiary sg zbiezne z wlasciwosciami kaznodziejskiego przepowiadania
(Klimski, 2018; Piotrowska, 2001). To wspotwystepowanie jest interpretowane
jako zwigzek przyczynowo-skutkowy (Babbie, 2003), w ktdrym kazania for-
muja przekonania wiernych. Nie s3 traktowane jako jedyna przyczyna, ale s3
wyabstrahowane do analizy relacji homilii i przekonan wiernych.
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Teologia znakéw czasu i prywatnych objawien -
przekaz Urzedu Nauczycielskiego Kosciota

W przekazach doktrynalnych sformulowanych przez Urzad Nauczycielski
Kosciota mozna odnalez¢ dwa zagadnienia, ktére pozwalaja kaznodziejom
interpretowa¢ pandemi¢ COVID-19 w kategoriach doswiadczenia religijnego.
Pierwszy to teologia znakéw czasu. Drugi to teologiczna interpretacja oredzi
zawartych w prywatnych objawieniach, ktére Magisterium Kosciofa uznato za
prawdziwe (wizje maryjne w Lourdes, Fatimie oraz widzenia Jezusa Faustyny
Kowalskiej).

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, trzeba powiedzie¢, ze Magiste-
rium Kosciota okresla znakami czasow (signa temporis) wszystkie wydarzenia,
potrzeby, pragnienia, zjawiska, ktére dotycza catego swiata i ludzi Zyjacych
w danym momencie historycznym. Znaki czasu pokazuja, jak Bog realizuje
ekonomig zbawienia w historii ludzkos$ci (KDK, 1967, 4, 11, 44). Rola Kosciota
jest ich odczytywanie i wyjasnianie w $wietle Ewangelii, aby odpowiedzie¢
wiernym na pytania dotyczace ich aktualnego i przysztego sensu zycia. Ta-
kie rozeznanie dokonywane jest w optyce wiary i ma identyfikowa¢ zamyst
i obecno$¢ Boga. Wymaga szczegdlnej rozwagi, bowiem jest narazone na
falszywa interpretacje. Koscidt zaleca w tym wzgledzie korzystanie z klucza
symbolicznego (Kongregacja Nauki Wiary, 2000).

Teologowie zwracajg uwage, ze znaki czasu okreslajg dana epoke i wply-
waja na codziennos¢, ludzkie myslenie i decyzje. Ich analiza winna odbywacé
sie na poziomie intelektualnym i przektada¢ si¢ na dzialalnos$¢ duszpasterska
Kosciota. Znaki czasu sg wydarzeniami dziejowymi, dotyczacymi Kosciota
lub $wiata, ale takze moga mie¢ posta¢ osobistych doswiadczen wiadomych
konkretnemu cztowiekowi (Sakowicz, 1999). W XX wieku teolodzy widzieli
pozytywne znaki czasu w wolnosci religijnej, ruchu ekumenicznym, odnowie
liturgii, powszechnym pragnieniu sprawiedliwosci i miedzyludzkiej solidarno-
$ci. Za negatywne znaki uwazali relatywizm moralny, sekularyzacje, indywi-
dualizacje, ateizm, rozpad rodziny czy racjonalizm negujacy wiare (Sakowicz,
1999). Nieco po6zniej w ten sposob takze odczytali pandemi¢ koronawirusa
(Draguta, 2021).

Drugi temat okreslony przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota, ktory pozwala
kaznodziejom interpretowa¢ pandemie jako zdarzenie religijne (szczegdlnie
w konteks$cie nawrdcenia), stanowig teologiczne interpretacje oredzi z pry-
watnych objawien zatwierdzonych przez Koscioé! katolicki (Maryi w Lourdes
i w Fatimie, Jezusa Mitosiernego). W kazdej z tych wizji ludzie s3 wezwani do
nawrécenia. Ow apel zazwyczaj polega na widzeniu ognia piekielnego, sza-
tanow, piekta i cierpigcych tam ludzi. Sg to sugestywne obrazy komentowane



Dies irae? Kaznodziejska interpretacja pandemii COVID-19 163

przez Jezusa lub Maryje - jezeli ludzie nie przestang grzeszy¢, nie zaczng po-
kutowag, to spotkajg ich réznego rodzaju cierpienia: wojny, przesladowania,
kataklizmy, zarazy. Jezeli nie doprowadza one do metanoi, to ostateczng konse-
kwencja bedzie posmiertne potepienie w piekle (Frackowiak, 2018; Kowalczyk,
2018). Przestanie widzacych jest formulowane w trybie warunkowym - jesli
ludzie dalej beda obraza¢ Boga, to spotkaja ich cierpienia. Nie sg one zemsta
Boga, lecz skutkiem wyboréw czlowieka (Frackowiak, 2018; Kowalczyk, 2018).
Wizje piekla, plag, klesk s wyjasniane przez lideréw Kosciota jako jednoznacz-
ne, mocne, matczyne wezwania i troska o wieczne zbawienie wszystkich (Jan
Pawel II, 1982). Wedtug Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i teologow te wizje
znalazly wypelnienie w takich wydarzeniach i zjawiskach historycznych, jak:
ludzkie cierpienie w XIX i XX w., rewolucja bolszewicka, komunizm, pierw-
sza i druga wojna $wiatowa, obozy koncentracyjne, zamach na Jana Pawla II,
pierestrojka, powojenna sekularyzacja. Jednak nie wyczerpaly wezwania do
pokuty. Jest ono aktualne, a ludzi wcigz moga spotykac cierpienia (Benedykt
XVT, 2010; Kongregacja Nauki Wiary, 2000; Ratzinger i Seewald, 2005).

Zwrdémy jeszcze uwage na trzy inne powody, ktore sg posrednio zwigzane
z teologiczng interpretacja prywatnych objawien i mogg sklania¢ homilistow
do objasniania zarazy koronawirusa z perspektywy tych wizji.

Pierwszy jest taki, ze wierni sg zainteresowani pobozno$cig zwigzang z pry-
watnymi objawieniami. W latach 1945-2015 dynamicznie rozwijata si¢ dewocja
zakotwiczona w objawieniach prywatnych Faustyny Kowalskiej oraz dzieci
z Lourdes i Fatimy. Rosly odsetki uczestnikow pielgrzymek do tych miejsc
objawien, wzrastaly liczby erygowan krajowych i diecezjalnych sanktuariow
im po$wieconych, a takze upowszechnialy si¢ parafialne nabozenstwa, ktore
do nich nawigzywaty (Datko, 2016). Zapewne te dynamike pobudzal fakt, ze
objawienia prywatne w §wiadomosci potocznej sg kojarzone z dos§wiadczenia-
mi zmystowo-emocjonalnymi. Wizjonerzy widzg i rozmawiaja z Jezusem, Ma-
ryja czy potepionymi i towarzysza im rézne uczucia — ekstazy, szczescia, leku
i strachu. Ich doswiadczenia wpisujg sie w uczuciowo-przezyciows religijnos¢,
ktdra jest zywa w polskim spoleczenstwie i obejmuje szerokie masy. Dlatego
emocjonalna poboznos¢ jest najczesciej reprezentowana przez pielgrzymow,
odwiedzajacych sanktuaria, ktére zazwyczaj s zwigzane z objawieniami Jezusa
i Maryi (Potocki, 2005; 2017).

Drugim powodem, aby kaznodzieje wigzali pandemie koronawirusa z teo-
logicznymi interpretacjami prywatnych objawien, jest specyfika zarazy. Skala
jej $miercionos$nosci kwalifikuje ja jako jedna z najgorszych w historii (Wia-
trzyk, 2021). Tym samym sytuuje ja w katalogu plag, ktére dotad pojawialy sie
w prywatnych wizjach (epidemia cholery w kontekscie maryjnych objawien
Katarzyny Labouré i Bernadety Soubirous).
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Wreszcie trzecig pobudke dla kaznodziejow (aby widzieli w zarazie wezwa-
nie do nawrdcenia, podobne do tego z prywatnych objawien) stanowi pewien
styl kaznodziejski. Polega on na tym, ze w celu zmobilizowania wiernych do
odbycia pokuty straszy sie ich podczas homilii mozliwoscig wiecznego pote-
pienia. Jest to styl sugestywny i wywolujacy lek. Akcentuje temat Bozej kary,
sadu ostatecznego i ognia piekielnego. Wykorzystuje rézne obrazy udrek,
ktére majg przyblizy¢ stuchaczom dotkliwos¢, bdl, samotnos¢ i nieskonczo-
nos¢ zycia w piekle (Kijas, 2004). Byl na tyle popularny, ze na przetomie XIX
i XX w. homili$ci uwazali, ze dobre kazanie musi doprowadzi¢ stuchaczy do
placzu. Wowczas placz i ryk czesto towarzyszyt homiliom (Olszewski, 1996),
a spowiedzi i nawrdcenia byly liczne. Aktualnie nie jest to popularna metoda
duszpasterska, bowiem duszpasterze - jak ocenial w 1994 roku Jan Pawel II
- »hie majg juz odwagi «straszy¢ piektem»” (Jan Pawel II, Messori, 1994).
Niemniej jest znana w $rodowisku religijnych wychowawcéw (Badeni, 2009)
i nie mozna apriorycznie wykluczy¢, ze nie znajdzie zastosowana u czesci
kaznodziejow w ich interpretacjach pandemii COVID-19.

Zaraza COVID-19 w kaznodziejskim przekazie

Przejdzmy teraz do obrazu pandemii w kazaniach. Wedle opracowanego
aktu komunikacji kaznodziejskiej jest on formutowany przez homilistow
i jest efektem dokonywanego przez nich wyboru tresci z doktryny Kosciota
i jej teologicznych interpretacji. Specyfike tego wyboru pokazuje frekwencja
kategorii wyréznionych w narzedziu badawczym.

Liczba wszystkich kazan wynosita 98. Temat pandemii pojawil si¢ w 32 ho-
miliach. W narzedziu badawczym zostaty wyodrebnione nastepujace kategorie
klucza: ,,pandemia to czas nadziei” (kat. 1); ,,pandemia to czas proby” (kat.
2); »,pandemia to czas budowania wspoélnoty” (kat. 3); ,,pandemia to czas po-
glebiania religijnosci” (kat. 4); ,,pandemia to wezwanie do nawrdcenia” (kat.
5); »pandemia to kara” (kat. 6); ,pandemia nie jest karg” (kat. 7); ,,pandemia
to znak czasu” (kat. 8); ,,pandemia to wydarzenie naturalne” (kat. 9); ,,pan-
demia to tajemnica” (kat. 10); ,,eschatologiczny wymiar pandemii” (kat. 11);
»Jezus i pandemia” (kat. 12). Czesto$¢ wystepowania poszczegdlnych kategorii
przedstawia rysunek 2.

Najczesciej kaznodzieje okreslali pandemie jako czas poglebiania religijno-
$ci (kat. 4). Takie ujecie pojawito sie w 19 kazaniach. Bylo ono prezentowane
w rdzny sposob.

Przede wszystkim autorzy kazan wskazywali na nie, faczac czas pandemii
z okresem (faktycznie wowczas wypadajacego) wielkiego postu. Podkreslali, ze
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Rysunek 2. Frekwencja tematéw o pandemii w kazaniach (IN)

Pandemia to czas poglebiani religijnosci 19
Pandemia to czas budowania wspélnoty 14
Jezus i pandemia 11
Pandemia to czas proby 8
Pandemia to czas nadzei 7
Pandemia to wezwanie do nawrécenia
Pandemia to kara
Pandemia to nie jest kara
Pandemia to znak czasu
Pandemia to wydarzenie naturalne

Pandemia to tajemnica

S oo o o o

Eschatologiczny wymiar pandemii

7rédlo: badania wlasne.

przez zaraze 6w post staje sie prawdziwy. Nie ma symbolicznego charakteru,
ktéry sprowadza sie do popularnego niejedzenia stodyczy. Jest to prawdziwy
post w zamknieciu, bez hucznych zabaw i uleganiu konsumpcji. Jeden z ka-
znodziejow mowil tak:

Pan zechcial, ZebySmy w naszych izdebkach zaznali prawdziwego postu. Nie
takiego, ktory polega na odmoéwieniu cukierka lub kawy. Zazadat takiego postu,
ktéry zachwial naszym poczuciem bezpieczenstwa i pozbawil nas ztudzen, ze
mozemy poklada¢ nadzieje w produktach naszej cywilizacji. Do$§wiadczamy
brakéw w zaopatrzeniu sklepéw. Musimy zapomnie¢ o wycieczkach i wyjazdach
weekendowych. (Kazanie z 3 kwietnia)

Autentyczno$¢ tego wielkiego postu wynika z tego, ze sa w nim podej-
mowane rzeczywiste dzieta milosierdzia — wspieranie os6b w kwarantannie,
troszczenie si¢ o senior6w i osoby samotne. Réwniez takim czynem mito-
sierdzia jest ofiarna praca lekarzy, ludzi organizujacych kupno sprzetu me-
dycznego i srodkéw ochronnych (Kazanie z 5 kwietnia). Pandemia sprawila,
ze jest to czas ¢wiczen wielkopostnych (nawet o charakterze narodowym),
w ktérych rozwijane jest zaufanie do Boga, postawa wiernosci wobec niego
(Kazanie z 19 marca), trwania przy Ewangelii, powierzenia Bogu zycia (Ka-
zanie z 1 kwietnia). Jeden z homilistow tak o méwil: ,,Niech te najblizsze dni
i tygodnie bedg naszymi narodowymi rekolekcjami. Niech to bedzie bardzo
intymne, osobiste odczytywanie stowa Bozego, bo: «Jesli nie Bog, to kto»?”
(Kazanie z 19 marca).
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Inni kaznodzieje podkreslali, Ze pandemia jest czasem zatrzymania sie
w codziennym pedzie po to, aby poznac sens zycia w Bogu, odkry¢ bezsens
pospiechu, na nowo odszuka¢ Boga (Kazanie z 28 maja) lub odkry¢ fakt, ze
kazdy jest $wigtynig Ducha Swietego (Kazanie z 7 kwietnia). Wzorem wykorzy-
stania pandemii do poglebiania religijnosci byt wedlug homilistow Jan Pawel
II (Kazanie z 27 kwietnia), $w. Jozef (Kazanie z 19 marca) i $w. Faustyna. Oni
to powierzali trudne sytuacje Bogu (Kazanie z 1 kwietnia). W jednej z homilii
mozna bylo ustyszec:

W tym trudnym czasie towarzyszy nam takze $w. Jan Pawel II. On sam przeciez
zyt w nietatwych czasach i zmagat sie z przeciwnosciami, z cierpieniem. Jan Pawel II
uczy nas, ze w trudnym czasie mozemy i powinni$my przede wszystkim powracaé
do Boga. Powinni$my zwraca¢ si¢ do Boga — naszego Stworcy, Zbawiciela i Pana.
(Kazanie z 27 kwietnia)

Kolejnym ujeciem pandemii byto okreslenie jej jako czasu budowania
wspolnoty (kat. 3). Ta interpretacja pojawila si¢ w 14 kazaniach. Kaznodzieje
podkreslali, ze pandemia jest okazja do niesienia stéw nadziei, budowania
bezpieczenstwa (Kazanie z 19 marca), spedzania czasu z najblizszymi, rado$ci
z ich obecnosci i szansg na okazywanie im milosci i podkreslania, ze sg dla
nas wazni (Kazanie z 24 marca). Zaraza jest wyzwaniem, aby si¢ wzajemnie
wspiera¢, zauwazac siebie (Kazanie z 27 kwietnia). Jeden z kaznodziejow w tym
duchu tak nauczak:

Dlatego warto uswiadomic sobie, ze na te Boza mitos¢ trzeba nam ciagle odpowiada¢
nasza mitoécig [...], by mimo tych obaw i lekéw zwigzanych z przezywang obecnie
pandemig, nie straci¢ spojrzenia mitosci i wrazliwosci na drugiego czlowieka. (Ka-
zanie z 1 maja)

Podkreslano réwniez, Zze miedzyludzka solidarno$¢ ma moc do przetrwania
pandemii (Kazanie z 2 kwietnia). Tu takze Jan Pawel II byt przywotany jako
budujacy pozytywne relacje z innymi. Homilista méwit tak:

Programowe stowa pontyfikatu $w. Jana Pawla II: ,Nie lekajcie si¢!” - nabierajg
dzi$ znaczenia w obliczu zagrozenia, przed jakim stanat $wiat i my wszyscy. Sam
lek nam nie pomoze [...]. Pomoze nam osobista i zbiorowa solidarno$¢ ze wszyst-
kimi niezaleznie od jalowych podzialéw, ktére nas tak bardzo oddalily i oddalaja
od siebie w dzisiejszej Polsce. Bierzmy przyklad z Jana Pawta II. On wszystkich
szanowal, nikogo nie ponizal, z nikim nie walczyl, o nikim zle nie méwit. (Kazanie
z 2 kwietnia)

Powigzanie osoby Jezusa (Boga) z tematem pandemii pojawialo sie w 11 ka-
zaniach (kat. 12). Autorzy kazan przede wszystkim zapewniali, Ze jest On
z cztowiekiem w czasie zarazy. Jest to bliska obecnos¢, ktéra moze by¢ niezro-
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zumiala, wiec trzeba si¢ na nig otworzy¢ i w nig uwierzy¢ (Kazanie z 18 marca).
Niemniej Bég jest z cztowiekiem i prowadzi go przez czas pandemii, ktory jest
ciemng doling. Jezus jest Nauczycielem, Przewodnikiem, Lekarzem. Pomaga
przez samarytanska prace lekarzy i pielegniarek (Kazanie z 2 kwietnia). Inny
kaznodzieja tak mowil:

Lekamy sie w obliczu choroby i $mierci, niestety czesto teraz odczuwamy lek
w okresie pandemii, bo lekamy sie koronawirusa [...]. Jezus zapewnia nas [w dzi-
siejszej Ewangelii], Ze los cztowieka jest w reku Boga, Pana nieba i ziemi troszcza-
cego sie o wszystko, co stworzyl. (Kazanie z 4 maja)

Natomiast jeden z homilistow pokazal Jezusa, jako dawce zycia wiecznego
po $mierci na COVID-19:

On moze uzdrowi¢ [...]. Ale nawet jesli, kto§ umrze, nawet jesli odejdzie z tego
$wiata [...], jesli bedzie cierpial, jak cierpial na krzyzu sam Jezus Chrystus, to Pan
Bog nie pozwoli nam trwa¢ w grobie. On wyciagnie nasze dusze z grobowcow,
z krainy $mierci i zobaczymy wszyscy po zmartwychwstaniu jak bardzo jestesmy
chwalebni [...]. Starajmy si¢ o zdrowie [...]. Ale nawet jesli przyjdzie $mier¢, nie
lekajmy sie [...], nawet jakby gdyby przyszia tak predko jak w Zyciu Jezusa, to my
wiemy, ze jest zycie po $mierci. (Kazanie z 23 marca)

Innym sposobem objasnienia pandemii bylo zdefiniowanie jej jako czasu
proby (kat. 2). To ujecie pojawito sie w 8 kazaniach. W jednym z nich kazno-
dzieja mowil:

Nasze babcie, dziadkowie przechodzili IT wojne swiatowa [...]. Wielu ludzi na
$wiecie musi przechodzi¢ wojny, epidemie. Dlugo zyliSmy w bardzo dobrym
czasie. Zylismy spokojnie. Teraz zaczynamy zy¢ troche niespokojnie, ale Pan Bog
moéwi: ,Nie bdj sig, tez to przejdziesz. Zawsze czas proby sie konczy [...]. Ja dam
ludziom takiego ducha, ze oni wymysla cos, co sprawi, ze ta choroba zaniknie”.
(Kazanie z 23 marca)

Dodatkowo wyjasniano, ze jest to préba wiary w Boga i w Jego Opatrznos¢
(Kazanie z 16 marca). Przechodzg ja przyjaciele Jezusa. Woéwczas nalezy by¢
blisko Chrystusa, gdyz potrafi On przemienic¢ najwigksze zto w dobro (Kazanie
z 6 kwietnia).

Wreszcie ostaniem sposobem objasniania pandemii byto okreslenie jej jako
czasu nadziei (kat. 1). Pojawilo sie to ujecie w 7 kazaniach. Kaznodzieje pod-
kreslali, ze w pandemii potrzebujemy nadziei, jej zrozumienia, bo jest czasem
zagrozenia (Kazanie z 21 marca). Ta nadzieja jest budowana przez duchowy udzial
w mszach $w. (Kazanie z 21 marca), przez poktadanie nadziei w samym Jezusie
(Kazanie z 2 kwietnia). Niosa ja takze lekarze i cztonkowie innych stuzb. Tak
o nich méwil homilista:
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Niewatpliwie epidemia zrujnowala juz szczeécie wielu rodzin, spowodowata $mier¢,
chorobe i cierpienie wielu naszych braci i sidstr [...]. I wiemy, Ze to nie koniec.
A jednak nie tracimy nadziei. Te nadzieje przywraca i umacnia trud i po§wigcenie
niezliczonych oséb takze w Polsce, stojacych na pierwszej linii walki z epidemiga,
starajacych si¢ zabezpieczy¢ byt naszych rodzin i calego spoteczenstwa. (Kazanie
z 27 kwietnia)

Zakonczenie

Pandemia nie byla czgstym tematem kazan, pojawil si¢ on w co trzeciej homilii.
W zadnym kazaniu nie byl to temat gtéwny. Zawsze byt to watek poboczny,
ktory mial niejako wskaza¢ stuchaczowi, w jakim momencie historycznym
kazanie jest wyglaszane. Interpretacja do§wiadczenia pandemii byta ptytka,
sprowadzala si¢ do trzech-czterech ogdlnych zdan, pozbawionych jakiejkolwiek
analizy teologicznej. Nie odwolywano sie w jej kontekscie do zadnych doku-
ment6éw Kosciola ani do jakichkolwiek stanowisk teologicznych. Relatywnie
czesto przywolywano Jana Pawta II, ale byta to powierzchowna prezentacja
jego osoby jako religijnego wzoru osobowego. Kaznodzieje nie przytoczyli
zadnego z przygotowanych przez niego dokumentdw, ktéry tematycznie ko-
respondowalby z czasem pandemii (ani ktérego$ z oredzi na Swiatowy Dzien
Chorego ani znanego listu apostolskiego Salvifici doloris o chrzescijanskim
sensie cierpienia). Mozna skonstatowac, ze interpretacje zarazy z homilii swo-
bodnie moéglby przeprowadzi¢ wierny bez teologicznego wyksztalcenia, ktory
z racji regularnego uczeszczania do kosciota jest ostuchany z kaznodziejskim
zargonem i przepowiadaniem. Homili$ci bowiem nie wyszli w rozumieniu
pandemii poza wlasciwe im utarte sposoby wyjasniania negatywnych zdarzen.
Zaraza i wynikajace z niej zagrozenie $miercig nie byla w ich ocenie ponad-
standardowym do$wiadczeniem. Wyjasnienie pandemii zostawiali medykom
i wirusologom. To ich narracja, popularyzowana przez mass media zdomino-
wala myslenie Polakéw o zarazie (Klimski, 2023).

Zmarginalizowanie tematu pandemii przejawia si¢ réwniez w tym, ze ka-
znodzieje w zadnym kazaniu nie powigzali jej z tematem znakow czasu. Nie
zaproponowali spojrzenia na pandemie jako na wydarzenie, ktére nie tylko
ma wymiar przyrodzony, ale tez nadprzyrodzony. Jest zamyslem Boga, jego
ekonomii zbawienia i religijnego sensu zycia czlowieka. Mozna poniekad
zrozumie¢ autoréw kazan, bowiem teolodzy podkreslaja, Ze odczytywanie
znakow czasu nie jest latwe i nie powinno by¢ pochopne. Wymaga czasu,
a niekiedy wspolnej interpretacji w calej wspdlnocie Kosciota. Wolno byto
jednak oczekiwac, ze homilisci zaprezentujg potencjalne sposoby odczytania
czasu pandemii. Szczegodlnie, ze teolodzy mowili o niej w kategoriach znaku
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czasu (Draguta, 2021). Natomiast na pewno kaznodzieje mieli okazje, aby prze-
strzegac przed tatwymi, prymitywnymi i samodzielnymi interpretacjami zarazy
(np. jako gniewu/zemsty Boga). Juz na poczatku pandemii (1 kwietnia 2020 r.)
Komisja Nauki Wiary Konferencji Episkopatu Polski opublikowata dokument,
w ktérym wyraznie wskazala, jak nie objasnia¢ plagi (Komisja Nauki Wiary
Konferencji Episkopatu Polski, 2020). Ta szansa nie zostala wykorzystana.
Nie przywotano tresci z tego dokumentu, nie przestrzegano wiernych przed
blednym rozumieniem zarazy i w konsekwencji przed falszywa poboznoscia.
Inaczej mdéwiac, temat pandemii byl na tyle obcy kaznodziejom, ze nie ttu-
maczyli go ani z perspektywy teologicznej ani jako wydarzenia naturalnego
(biologicznego) (kat. 9).

Kolejng istotng cechg obrazu pandemii w kaznodziejskim przepowiadaniu
byt brak jego eschatologicznej perspektywy (sub specie aeternitatis). W jed-
nym kazaniu pojawily sie problemy po$miertnego zycia. W pozostalych nie
podejmowano kwestii sadu szczegdtowego, nieba, piekla, sadu ostatecznego,
zmartwychwstania czy tematu nowego nieba i nowej ziemi. Jezeli przywolywa-
no temat $mierci, to tylko hastowo. Wszystko, co homilisci powiedzieli o pan-
demii, rozpatrywano w doczesnosci i wigzano z ziemskim zyciem czlowieka.
Nawet cechowalo to najczesciej obecng w kazaniach interpretacje pandemii
jako czasu poglebiania religijnosci (kat. 4).

Dobitnym przyktadem marginalizowania posmiertnej perspektywy byla
kwestia roli Jezusa w doswiadczeniu pandemii (kat. 12). Kaznodzieje podej-
mujac ja, zapewniali (niemal zaklinajac rzeczywisto$¢), ze Chrystus towarzy-
szy czlowiekowi i przeprowadzi go przez ten czas proby. Byl to dogmatyczny
przekaz, powtarzany na rézne sposoby bez poglebiania i objasnienia, z czego
ta relacja i jej skutki wynikajg (faski, chrztu, $mierci Chrystusa na krzyzu,
odkupienia...). Jezus byt tu przedstawiony niczym superbohater z hollywoodz-
kiego filmu dla mlodziezy o sztampowej fabule. Wedtug niej zaprzyjaznienie si¢
z Nim skutkuje tym, ze wszelkie doczesne (!) problemy (takze pandemiczne)
zostajg rozwigzane. Byl to banalny przekaz, ktéry nie miat potencjatu, aby nies¢
nadzieje i otuch¢ w codziennym napltywie informacji o kolejnych zmartych,
zakazaniach i trudnosciach gospodarczych. W jednym tylko kazaniu autor
realistycznie powiedzial, Ze pandemia moze doprowadzi¢ do $mierci i nalezy
sie z tym liczy¢, ale dzieki Jezusowi, jego zbawczemu odkupieniu cztowiek zmar-
twychwstanie (jak On), w uwielbionym ciele i zy¢ bedzie w nowym niebie i nowej
ziemi, a COVID-19 nie skoniczy jego istnienia w grobie (Kazanie z 23 marca).
Natomiast pozostali ,,poklepywali po ramieniu stuchaczy”, powtarzajac wyro-
biong formule - ,,Jezus jest z nami, bedzie dobrze”.

Do podjecia eschatologicznej tematyki pandemii nie zmobilizowaty ho-
milistéw ani codzienne informacje o rosnacej liczbie zgonéw, ani medialne
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obrazy przepelnionych krematoriéw i ciezaréwek rozwozacych trumny do
spopielenia. Z tej perspektywy katolicyzm prezentowany w analizowanych
kazaniach miat posta¢ §wiatopogladu pozbawionego posmiertnej perspektywy.
Nie funkcjonowat jako religia, niosaca (przez kaznodziejskie przepowiadanie)
nadzieje o mozliwosci przekroczenia §mierci i osiaggniecia Zycia wiecznego. Byt
jedna z wizji $wiata zamknieta w doczesnosci. Nie dziwni wiec, ze kategoria
interpretujaca pandemig jako wezwanie do nawrocenia (kat. 5) nie pojawita
si¢ w zadnym z kazan, bowiem w chrzescijanstwie religijna metanoia bez
eschatologicznej perspektywy traci sens.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace skutkéw kaznodziejskiego przepowia-
dania o pandemii, trzeba powiedzie¢, zZe nieobecnos¢ poszczegdlnych tematow
w analizowanych homiliach moze znalez¢ reperkusje w religijno$ci wiernych.
Ich pobozno$¢ nie bedzie formowana w okreslonym obszarze tematycznym.
Szczegdlnie dotyczy to tych osob, ktore ukonczylty szkolng edukacje i dla
ktérych kazania pozostaja jedyna metoda socjalizacji religijnej (to sytuacja
zdecydowanej wigkszosci wierzacych Polakéw). Tak wiec nieobecnosé¢ pro-
blematyki znakéw czasu w analizowanych kazaniach nie bedzie ksztaltowaé
u nich umiejetnos$ci objasniania codziennych doswiadczen przez pryzmat
religii i unikania interpretacji niezgodnych z nauczaniem Kosciota. Zasadno$¢
tego wniosku potwierdzajg zastane rezultaty badan zrealizowanych w pierw-
szej fali pandemii w 2020 r. (a wigc w tym samym okresie co nasze badania)’.
Wedtug nich 77,3% studentéw uwazalo, ze pandemia jest doswiadczeniem
calkowicie biologicznym, zupelnie pozbawionym wymiaru religijnego. Prze-
ciwnego zadnia bylo 8%, a 17,7% nie potrafilo zajac stanowiska w tej kwestii.
Opinig, ze pandemia jest karg za grzechy, a Bog przez nig wzywa ludzi do
nawrocenia, zanegowalo 82,2% studiujacych, podzielalo ja 5,2%, a 12,6% nie
udzielilo jednoznacznej odpowiedzi. Wreszcie wigkszos¢ badanych przyznata,
ze do$wiadczenie pandemii nie poglebito ich wigzi Bogiem (64,1%). Rozwi-
neta sie ona u 15,1% z nich, 20,8% wybralo odpowiedz ,trudno powiedziec¢”
(Klimski, 2023).

Podobne bedg konsekwencje absencji tresci eschatologicznych w kazaniach.
Nie poglebig wiary w po$miertne zycie i nie rozwing myslenia o powszednich
zdarzeniach w perspektywie wieczno$ci. Wreszcie ogélnikowe interpretacje
pandemii, pomijanie przez kaznodziejéw dokumentéw Kosciola i stanowisk
teologicznych (de facto bedace odrzuceniem starozytnej zasady fides quaerens
intellectum) nie przyczynia si¢ do lepszej znajomosci doktryny Kosciola

°> Metodologia uzytej tu analizy zawartosci zaleca, aby wnioski na temat skutkéw przekazu
zestawi¢ z rezultatami badan zastanych, zachowujac ich zbiezno$¢ tematyczng i czasowa. Re-
komenduje sie, aby nie poprzestawa¢ na wnioskowaniu opartym jedynie na analizie samego
przekazu (Goban-Klas, 1997, s. 307).
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i umiejetnosci jej rozumienia w kontek$cie codziennosci. Innymi stowy, ana-
lizowane tu kazania raczej beda utrwalac¢ te cechy wiary i wiedzy religijnej
Polakéw, ktére nie korespondujg z ich koscielnym modelem, a sa dobrze
zidentyfikowane przez socjologoéw. Pierwsza jest niski poziom akceptacji
eschatologicznych tresci wiary (szczegdlnie na tle teocentrycznych, chrysto-
centrycznych i soteriologicznych) oraz ewoluowanie jej w kierunku religijnosci
naturalnej — ku ogdlnym i niewyraznym przekonaniom, Ze istnieje co$ po
$mierci (Klimski, 2018). Druga jest niski poziom znajomosci i pojmowania
elementarnych treéci doktrynalnych (analfabetyzm religijny), brak checi ich
poglebiania oraz odseparowanie od sensu codziennego zycia (Baniak, 2022;
Potocki, 2017).

Powyzsze cechy obrazu pandemii w homiliach dodatkowo sugeruja, ze
analizowane tu kaznodziejskie przepowiadanie podlega zmianom, ktére
nastapity w socjalizacji religijnej w spoteczenstwach nowoczesnych. W nich
dzialalno$¢ homiletyczna i katechetyczna stopniowo odchodzita od tematyki
eschatologicznej. Kaznodzieje i katecheci pomijali tematy $mierci, sagdu osta-
tecznego, piekla, gdyz uwazali, Ze cho¢ s3 obecne w podstawowym wyktadzie
wiary, ktérym jest katechizm Kosciota katolickiego, to nie korespondowaty
z mentalnosciag wspodlczesnego czlowieka. Byly traktowane jako anachro-
niczne, niektére wrecz infantylne (piekto), a dodatkowo sami wierni gtéwnie
interesowali si¢ sprawami tego $wiata. Dlatego usuwano je z formacji religij-
nej, ewentualnie pozostajac przy tematyce nieba. Przy czym prezentowano
niebo jako posmiertny stan, do ktérego kazdy automatycznie przechodzi,
zupelnie niezaleznie od swojej ziemskiej kondycji moralnej (Eijk i Galli,
2021; Ratzinger i Messori, 1986).

Natomiast drugi kierunek przeksztalcen socjalizacji religijnej (katechezy
i kaznodziejskiego przepowiadania) w nowoczesnosci (réwniez widoczny
w analizowanych kazaniach) to marginalizowanie zagadnien doktrynalnych,
ktére mogly by¢ odbierane przez wiernych jako budzace lek, sklaniajace do
wyrzutéw sumienia czy jego rachunku. Dlatego z katechezy i kaznodziejskiego
przepowiadania usuwano tematy grzechu pierworodnego, ludzkiej grzesznosci,
zado$c¢uczynienia, pokuty, spowiedzi, $mierci, czyscca, sadu szczegdélowego,
sadu ostatecznego, wiecznego potepienia i szatana. Te zagadnienia byly igno-
rowane badz nadawano im nowe sensy. Obrazy piekla, diabta interpretowano
symbolicznie jako doczesne kataklizmy i kleski spoteczne. Spowiedz, pokute,
grzech, czyste sumienie, objasniano w kategoriach psychologicznej terapii,
depresji, komfortu psychicznego (Jacyno, 2007; Jan Pawet II, 1994; Ratzinger
i Messori, 1986; ). Z tej perspektywy mozna objasnia¢ catkowitg nieobecno$¢
w naszych analizach kategorii narzedzia badawczego, méwiacych ze pandemia
jest wezwaniem do nawrécenia (kat. 5), karg (kat. 7), znakiem czasu (kat. 8)
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i tajemnica (kat. 10). Kazda z nich moze budzi¢ w stuchaczach niepokdj badz
moralny dyskomfort.

Jednak nie tylko trendy nowoczesnosci sg obecne w analizowanym prze-
powiadaniu. Widoczne sg w nich takze polskie spoteczno-historyczne do-
$wiadczenia. Aktualna jest w nich koncepcja, wedtug ktorej zasadnicza funkcja
Kosciola jest organizowanie i regulowanie Zycia spotecznego. Jego podstawowa,
codzienna sensotwdrcza rola (m.in. zwigzana z religijng formacja w zakresie
znakow czasu i eschatologii) jest traktowana jako poboczna. Za to na pierwszy
plan wysuwane s3 jego niereligijne dziatania (tzw. ekstensywne): integracyjne,
opiekuncze, krytyczne i humanizacyjne. Ta wizja jest dziedzictwem czaséw
realnego socjalizmu, kiedy Ko$ciél w Polsce mocno angazowal sie w te zadania
(Piwowarski, 1991). Wida¢, ze w srodowisku kaznodziejow nadal jest zywotna
i reprodukowana w ich kolejnych pokoleniach, gdyz stanowi funkcjonalng
plaszczyzng komunikacji z wiernymi, ktérzy podobnie postrzegaja Kosciot
(Baniak, 2021). Co ciekawe, te konkluzje koresponduja z zastanymi analizami,
poswieconymi tematowi pandemii w listach, ktére polscy biskupi skierowali do
wiernych z powodu wybuchu pandemii (réwniez wiosng 2020 r.). One poka-
zuja, ze pandemia (mimo ,,szalejacej” $mierci i cierpienia) nie byla objasniana
ani w perspektywie soteriologicznej ani eschatologicznej ani teologiczne;j.
Biskupi koncentrowali si¢ na kwestiach organizacyjnych, kanonicznych i duszpa-
sterskich (!). Eksponowali je kosztem tresci teologiczno-duchowych (Draguta,
2021). W naszych badaniach dodatkowo potwierdza te wnioski fakt, ze druga
pod wzgledem frekwencji informacja o zarazie gloszona przez kaznodziejow,
akcentowala wlasnie jej wieziotworczg (a wiec doczesng i organizacyjng) role
w spoleczenstwie (kat. 3). Co wiecej, autor badajacy listy biskupow, biorac pod
uwage ich tres¢ i liczbe (14), skonstatowal, ze de facto ich nie byto (Draguta,
2021). Okazuje si¢ wigc, ze biskupi takze zignorowali zaraze.
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