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Spoteczny wymiar mistyki

The social dimension of mysticism

Abstract. The social “dimension” of mysticism concerns both the function performed by
mysticism in society and its social manifestations and conditions. The article adopts the
perspective of the sociology of knowledge in its classical sense. Attention will be paid to
Christian mysticism studied on the example of the writings of Pseudo-Dionysius the Are-
opagite and St. John of the Cross and other authors from the circle of Discalced Carmel-
ites. It is quite common to believe that the works of St. John of the Cross are the pinnacle
of Christian mysticism and its summa. Mysticism in the social perspective is perceived,
firstly, as a model of cognition alternative to scientific cognition; Many of the “intuitions”
born of mysticism permeate scientific cognition. The second dimension considered in the
article concerns man and his transformation. The third dimension to which attention is
drawn here relates to the critique of society in the context of mystical experiences.

Keywords: mystical experience, apophatic theology, sociology of knowledge, Carmelite
mysticism, Pseudo Dionysius the Areopagite

poleczny ,wymiar” mistyki dotyczy zaréwno funkgji pelnionej przez mi-
styke w spoleczenstwie, jak i jej spotecznych przejawéw i uwarunkowan.
W artykule przyjmuje sie¢ perspektywe socjologii wiedzy w jej klasycznym
rozumieniu. Uwaga bedzie zwrdcona na mistyke chrzescijaniska badana na
przyktadzie pism Pseudo-Dionizego Areopagity oraz $w. Jana od Krzyza i in-
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nych autoréw z kregu karmelitéw bosych. Dosy¢ powszechne jest przekonanie,
ze dzieta $wigtego Jana od Krzyza stanowig szczytowe osiagniecie mistyki
chrzescijanskiej i jej summe. Mistyka w perspektywie spotecznej ujmowana
jest, po pierwsze, jako model poznania alternatywny wobec poznania nauko-
wego — wiele ,intuicji” zrodzonych w mistyce przenika do poznania nauko-
wego. Drugi wymiar dotyczy czlowieka i jego przemiany. Trzeci wymiar, na
ktdéry zwraca si¢ tu uwage, odnosi si¢ do krytyki spoleczenstwa w kontekscie
doswiadczen mistycznych.

Czym jest mistyka?

Mistyka, chociaz jest fenomenem na wskros indywidualnym, posiada jednak
istotny wymiar spoteczny i kulturowy. Méwigc o ,wymiarze” spolecznym
chodzi zaréwno o spoteczne podloze pojawiania si¢ zjawisk o charakterze
mistycznym (lub quasi-mistycznym) funkcje petnione przez mistyke w spote-
czenstwie, jak i o jej konteksty kulturowe. Doswiadczenia mistyczne towarzysza
ludzkosci od tysiecy lat, przybierajg rozne formy, wypracowano takze rézne
»techniki” dochodzenia do coraz wyzszych poziomoéw zycia mistycznego. Juz
od poczatkow chrzedcijanstwa zrodzilo sie przekonanie, Ze mistyka jest $cisle
zwigzana z zyciem monastycznym. Uwazano, ze aby dojs¢ do kontemplacji,
konieczne jest wylgczenie si¢ ze spoleczenstwa i podjecie zycia pustelniczego
lub cenobickiego. Obok tej drogi ,,ucieczki od spoleczenstwa” mistycyzm
pojawial si¢ takze wsrod osob zyjacych w $wiecie i niejednokrotnie prowa-
dzacych bardzo aktywny tryb zycia. W kazdym jednak przypadku mistyka
wiaze sie z poglebionym zyciem duchowym i wchodzeniem w coraz blizsza
jednos¢ z Bogiem lub rzeczywisto$cig transcendentna. Proces ten jest $cisle
powiazany z przeobrazeniem struktury osobowej i mentalnej jednostki.
Mistyka to przede wszystkim specyficzny rodzaj doswiadczenia (przezy-
cia) duchowego odnoszacy si¢ do kontaktu z rzeczywistoscig transcendentna,
a zwlaszcza z Bogiem. Osoba doswiadczajaca tych przezy¢ jest przekonana,
ze nie s3 one wytworem jej imaginacji, lecz doswiadcza ich za sprawg ,,sily
wyzszej. Tak rozumiana mistyka obejmuje szerokie spektrum doswiadczen:
od niejasnych przeczug, ze doznalo sie¢ jakichs$ stanéw wykraczajacych poza
znang rzeczywisto$¢, az do szczytow kontemplacji i zjednoczenia z Bogiem.
Dos$wiadczenia mistyczne probuje si¢ czesto opisywac. Dzigki takim prze-
kazom mozliwe jest badanie mistyki, o ile samemu si¢ tego nie do$wiadcza.
Uksztaltowana w obrebie teologii chrzescijanskiej subdyscyplina, okreslana
jako ,teologia mistyki’, ,teologia Zycia duchowego” lub ,teologia komunii
z Bogiem’, usiluje wypracowac wlasne narzedzia opisu, weryfikacji i ustalenia
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kolejnych etapow dochodzenia do coraz wyzszych pozioméw zjednoczenia
z Bogiem. Wprawdzie wiedza o mistyce nie jest mistyka, jednak teksty objawien
mistycznych, jak i opracowania z teologii mistyki moga stanowi¢ podstawe
badania tego fenomenu.

Mistyka w spotecznym aspekcie obejmuje calg game réznorodnych zja-
wisk: od szerokiego zainteresowania réznych $rodowisk zjawiskami cudow-
nymi i nadprzyrodzonymi do préb wykorzystania dos§wiadczen mistycznych
w poznaniu naukowym; od wplywu przekazéw zawartych w tresci objawien
na moralno$¢ spoteczng do préb rozpoznawania przysztych loséw $wiata lub
narodu. Samo do$wiadczenie mistyczne moze przybierac zréznicowane formy
i towarzysza mu niekiedy nadnaturalne fenomeny (Gogola, 2001, s. 261-263;
Marchetti, 1996, s. 211-242), co moze by¢ czynnikiem przyciagajacym zain-
teresowanie wielu osob. W sferze kultury artystycznej i popularnej poszukuje
sie czesto roznych doznan quasi-mistycznych, poczawszy od standéw ekstazy
zwigzanych z przezyciem estetycznym do poszukiwania nowych doznan przy
uzyciu $srodkéw odurzajacych. Te zjawiska takze mozna uznawac za jeden
ze spotecznych wymiaréw mistyki, chociaz nie musza mie¢ one charakteru
religijnego.

Doswiadczenie mistyczne uznawane jest przez wielu autoréw za istote
religii, a w kazdym razie za zjawisko sytuujace si¢ w centrum fenomenu reli-
gijnosci. Poczucie obecnosci Boga uznawane jest z kolei za ,,jadro wszelkiego
doswiadczenia mistycznego” ($w. Teresa Benedykta od Krzyza, 2019, s. 77, 80).
Nawigazujac do klasycznych uje¢ $w. Bonawentury, mistyke mozna okresli¢
jako cognitio Dei experimentalis (Dinzelbacher, 2002, s. V). Aby dojs¢ do tego
poznania, nieodzowna jest przemiana samego poznajacego i doswiadczajacego
podmiotu. Szczytowym punktem mistyki jest zjednoczenie duszy z Bogiem
(unio mistica). W sformulowaniu najbardziej radykalnym mowa jest o przebo-
stwieniu, czyli o przemianie duszy (cztowieka) w Boga. Milosne zjednoczenie
jest nie tylko celem dazen duchowych, jest takze poczatkiem, bodZcem i prze-
wodnikiem na tej drodze (Ruiz, 2008, s. 97). Poczatek i koniec spotykaja si¢ tu
i wzmacniajg; milosna tesknota staje sie¢ punktem wyjscia i dojscia w drodze
do zjednoczenia z Bogiem.

W potocznym ujeciu mistyka wydaje si¢ czyms bliskim ezoteryzmowi,
tajemniczym i dostepnym jedynie dla nielicznych. Tymczasem mistyka,
a zwlaszcza mistyka chrzescijanska, jest swoistg propozycja skierowang do
wszystkich wierzacych; ten aspekt szczegélnie mocno podkreslat juz w po-
czatkach chrzescijanstwa papiez sw. Grzegorz Wielki oraz §w. Augustyn. Sta-
rozytni mistycy (np. Pseudo-Dionizy lub nieznany autor Obfoku niewiedzy)
przestrzegali, zeby ich dziel nie dawac¢ do czytania osobom, ktérych intencje
nie sg skierowane na dazenie ku poglebienia relacji z Bogiem, a takze ,,uwazaja,
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ze dzieki swemu naturalnemu poznaniu znaja Tego, ktéry uczynil ciemno$é
swym ukrytym schronieniem” Uwidacznia si¢ tu pierwszy warunek, ktory
winien by¢ spelniony, aby wejscie na droge mistyki byto owocne. Wiele os6b
moze uznac, ze ta droga nie jest dla nich; nastgpuje tu zatem swoiste samo-
wykluczenie. Innym, ktorzy weszli na te droge, brakuje wytrwatosci i ulegaja
zniecheceniu. Jeszcze inni sadza, ze to droga wyltacznie dla oséb duchow-
nych, a nie dla ,,zwyklego czlowieka” Wiele innych osob blednie rozumie
sama mistyke, utozsamiajac ja ze zjawiskami paranormalnymi. Sam Kosciét
naznaczony bolesnymi doswiadczeniami zwigzanymi z rozmaitymi ruchami
quasi-mistycznymi, prowadzacymi czestokro¢ do schizmy, z duza ostroznoscia
podchodzi do pojawiajacych si¢ co jaki$ czas objawien mistycznych, a takze
w ograniczonym stopniu proponuje t¢ droge szerokim kregom wiernych, kfa-
dac nacisk na nauczanie moralne (Gogola, 2001, s. 107). Wynika to z faktu, ze
bez dobrego kierownictwa duchowego tatwo na tej drodze pobtadzi¢ i wlasne
zludzenia uzna¢ za prawde objawiona.

Z uwagi na wiele form i rodzajoéw mistyki pojecie to jest roznie definiowane
i jednoczesnie r6znorodne przejawy doswiadczen duchowych kwalifikowane
sg jako rodzaj mistyki. Nie wnikajac w kwestie definicyjne, mistyke mozna
ujmowac jako swoiste kontinuum zjawisk duchowych od doznania Boga
w zyciu doczesnym, az do procesu dochodzenia do zjednoczenia z Bogiem.
Doznanie Boga, czyli poczucie obecnosci (,dotkniecia”) Boga w duszy, moze
by¢ doswiadczeniem jednorazowym, ktére odstania nowy wymiar $wiata du-
chowego i zmienia cale dotychczasowe zycie jednostki. Niekiedy jednak ten
dar ulega zagluszeniu przez pograzenie si¢ w wir spraw zycia codziennego.

Mistyka moze by¢ ujmowana jako transformacja, zmiana tozsamosci czy
wrecz zmiana struktury osobowej cztowieka. Glebokie przeobrazenie pozwala
nawet mowic o przeistoczeniu, czyli o zmianie ontycznej. Jezus w rozmowie
z Nikodemem moéwi o powtérnych narodzinach (J 3, 3), Swigty Pawel mowi
o $mierci ,,starego cztowieka” i przyobleczeniu ,,cztowieka nowego” (Ef, 4,
22-24). Ten motyw pojawia si¢ przez kolejne stulecia u wielu mistykow, teo-
logéw i filozoféw. W szczytowych wymiarach zycia mistycznego osoba godzi
sie nawet na oddanie swojego zycia jako ofiary (daru) w imie milosci do Boga
i ludzi.

Mistyka jako przejaw doswiadczenia duchowego pozwala ,,odsuna¢ zastone
zmystow” i zobaczy¢ $wiaty boskie (Ibn Chaldun, 2000, s. 156). Visio beatifica
uznawana jest za szczyt dos§wiadczen mistycznych, tu bowiem dusza jest do-
puszczona na krotki moment do ogladania samego Boga (Figura, 2002, s. 325;
Salmann, 2002, s. 328). Mistyka jest droga ku transcendencji, ale to takze swo-
isty sposob komunikowania si¢ Boga z ludzmi. Tre$¢ przekazéw mistycznych
jest ciaglym przypominaniem i poglebianiem depozytu wiary w kontekscie
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wspdlczesnosci. Mistyka wykracza jednak poza granice rozumu (kantowskiego
Vernunft) oraz granice jezyka i logiki (Wittgenstein, 1997, teza 5.6).

Poznawczy wymiar mistyki

Nauka bardzo czesto przeciwstawiana jest mistyce. Sam termin ,,mistyka” trak-
towany jest czesto wrecz jako epitet i synonim postawy sprzecznej z podejsciem
naukowym. Tego typu orientacja widoczna jest wyraznie w neopozytywistycz-
nej wersji poznania naukowego. Mistycyzm utozsamiany jest tu z poznaniem
metnym, niejasnym, przeniknietym subiektywizmem i niepodatnym na em-
piryczng weryfikacje (Ajdukiewicz, 1983, s. 71). Kierujac si¢ takimi przestan-
kami, poznanie mistyczne usuwa si¢ poza obreb nauki. Na drugim biegunie
wskazuje sie, Ze wspolczesne nauki spoleczne stanowig w istocie zlaicyzowana
wersje teologii (Schmitt, 2012, s.77; Wallerstein, 2004, s. 28-29). Podstawowe
kategorie pojeciowe stosowane w naukach spolecznych i humanistyce zaczerp-
niete zostaly z religii, a sposob myslenia uksztaltowany w tych dyscyplinach
jest na wskro$ teologiczny. Proby zerwania z takim nastawieniem, widoczne
w niektdrych nurtach postmodernizmu oraz neomarksizmu, prowadza w kie-
runku gloryfikowania myslicieli radykalnie zwalczajacych chrzescijanstwo
(Klossowski, 1992).

Relacje miedzy naukg i wiarg stanowia od dawna wazny temat debat teo-
retycznych i filozoficznych. Poznanie mistyczne bylo i jest zwykle deprecjo-
nowane na gruncie nauki. Warto jednak uzna¢, ze te dwa rodzaje poznania
i typy uzyskiwanej wiedzy mozna traktowac w kategoriach odmiennych para-
dygmatow (,,kolektywédw myslowych”). Co wigcej, paradygmaty te w stosunku
do siebie s3 komplementarne i nie muszg si¢ wyklucza¢. Zamiast krytyki
i odrzucenia mozna pyta¢, co mistyka moze wnie$¢ do poznania naukowego.
Mistyka jako alternatywny rodzaj poznania w wielu przypadkach okazywata
sie inspiracja dla nauki, zwlaszcza w wymiarze kontekstu odkrycia. Poznanie
mistyczne jako swoisty kontrapunkt dla poznania naukowego ujawnia przyj-
mowane w nauce i uznawane za oczywiste zalozenia poznawcze, przyczynia-
jac sie w sposdb posredni do wzrostu jej refleksywnosci. W obu dziedzinach
dazy si¢ do odkrywania Prawdy, lecz czyni si¢ to w odmienny sposdéb. Obie
przyjmuja tez implicite pewne zalozenia ontyczne. Charakterystyczng cecha
poznania naukowego jest dazenie do wiedzy pewnej (Wittgenstein, 2014), od-
wolujacej si¢ do danych empirycznie weryfikowalnych (lub falsyfikowalnych)
badz systeméw dedukcyjnych (i abdukcyjnych). W mistyce takze dazy si¢ do
weryfikowania prawdziwosci wlasnych lub czyich$ doswiadczen duchowych,
jednak zasadniczo odmienny jest cel dazen poznawczych. Nie chodzi o od-
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krywanie praw odnoszacych sie do rzeczywistosci empirycznej, lecz o prze-
kroczenie poziomu poznania dotyczacego sfery zmystowej i wzniesienie duszy
do zjednoczenia z Bogiem. Poznanie naukowe ogranicza si¢ do sfery bytu,
w poznaniu mistycznym prébuje si¢ dotrze¢ do tego, co ponad bytem - co
»nadsubstancjalne” czy tez ,nadbedace”

Warto odnotowac, ze doswiadczenie mistyczne stanowilto zrédio wielu
znaczacych koncepcji naukowych i filozoficznych (poczawszy od Pitagorasa
i Parmenidesa) a takze byto inspiracja dla powstania niektoérych wspoéiczesnych
teorii lub koncepcji, stanowigc przy tym ich najbardziej oryginalny element.
U swoich korzeni filozofia byta (i jest nadal) $cisle zwigzana z religia. Widocz-
ne jest to w mysli Dalekiego Wschodu, a takze w filozofii greckiej (Albert,
2006, s. 17). Wspolczesnie inspiracje zaczerpniete z mistyki dostrzec mozna
w glownym dziele M. Heideggera (1994, s. 383-393), w filozofii dialogu,
a takze - co poniekad oczywiste — u przedstawicieli zwigzanych z mysla chrze-
$cijaniska. Reminiscencje mistyczne wyraznie widoczne sa takze u niektérych
przedstawicieli postmodernizmu (Bataille, 2002). Problemy podejmowane we
wspolczesnych debatach teoretycznych w obrebie nauk spotecznych pojawiaty
sie duzo wczeéniej na gruncie teologii mistycznej i dotyczyly przykladowo
takich zagadnien jak: przezwyciezenie schematéw pojeciowych odwoltujacych
sie do dychotomicznych przeciwstawien, ograniczenia poznania racjonal-
nego, mozliwo$¢ poznania Innego, przezwyciezanie podzialu na ,,podmiot”
i ,przedmiot” poznania.

Mistyka ujmowana z perspektywy scjentyzmu (radykalnego neopozyty-
wizmu) wydawac si¢ moze nonsensem (Grodzinski, 1981). Przedstawianie
rzeczywistosci transcendentnej przekracza granice jezyka (Wittgenstein, 1997,
s. 3, tezy 5.6; 7). W przypadku teologii apofatycznej wyrazanie niewyrazalnego
narusza podstawy myslenia racjonalistycznego, a po czgsci klasyczne zasady
logiki - zasade niesprzecznosci i wylaczonego srodka. W ten paradoksalny
sposob odslaniane sg tajemnice rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, a jednocze-
$nie uwidacznia si¢ ograniczono$¢ poznania naukowego, w tym zwlaszcza
przyjmowanych na zasadzie oczywistosci zalozen tego poznania.

Wykraczajacy poza ciasny racjonalizm aspekt poznania mistycznego moze
mie¢ szczego6lne znaczenie dla wspdlczesnego czlowieka, dla ktérego nauka
staje si¢ czgsto najwyzszym autorytetem i arbitrem. Oczywiscie nie o to chodzi,
aby deprecjonowac jej znaczenie, lecz zeby ukaza¢, iz w ten sposob zamyka
sie droge do innych wymiaréw rzeczywistosci, ktérych nauka nie jest w stanie
ogarnac i dlatego a priori wyklucza je z obszaru swego zainteresowania. Ten
inny wymiar dotyczy rzeczywistosci duchowej, a nie tylko $wiata empirii.
Mistyka jest innym sposobem dochodzenia do prawdy i przekracza wasko
zakre$lone granice poznania naukowego. Nie oznacza to, ze uzyskiwane na
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tej drodze poznanie jest dowolne i nie poddaje si¢ intersubiektywnej weryfi-
kacji. Wskazywa¢ mozna duzg zbiezno$¢ migdzy réznymi ,,szkotami” mistyki
i dochodzenia do podobnych uje¢ w sposdb niezalezny od siebie (Nikolski,
2006). W niektorych przypadkach dokonywano wrecz empirycznej kontroli
oraz weryfikacji prawdziwosci objawien (Bartkowski, 1995, s. 18-21; Rab-
czynski, 2022).

W mistyce nastepuje przekroczenie granic poznania racjonalnego. Swiety
Jan od Krzyza (2010, s. 251-254) podkresla, ze w poznaniu mistycznym wtadze
naturalne cztowieka: rozum, pamig¢ i wola majg zosta¢ zastapione przez cnoty
teologalne (wiare, nadzieje i mitos¢). Jak wskazuje: ,,dusza w tym zyciu nie jed-
noczy si¢ z Bogiem przez rozumowanie” (s. 251) i ,,rozum, aby mogl zlaczy¢ sie
z Bogiem, musi o$lepnac” (s. 264). Myslenie dyskursywne, kategorie pojeciowe
przydatne do opisu $§wiata empirycznego okazujg si¢ przeszkoda w dotarciu do
zjednoczenia z Bogiem. Mistyka zawiera w sobie krytyke poznania naukowego
w jego wersji scjentystycznej jako poznania zdeformowanego, a takze krytyke
spoleczenstwa. Z tej perspektywy uwidaczniajg si¢ ograniczenia nauki, w tym
zwlaszcza przyjmowane milczaco zalozenia dotyczace pozadanego modelu
wiedzy naukowej.

Mistyka apofatyczna

W apofatycznym nurcie teologii mistycznej probuje sie przezwyciezy¢ ogra-
niczenia poznawcze wlasciwe cztowiekowi i przy pomocy jezyka paradoksu
nazwa¢ Nienazywalne. Pseudo-Dionizy Areopagita, tworca tego nurtu, w trak-
tacie Hierarchia niebieska zaznacza, ze ,przeczenia prawdziwiej okreslaja
rzeczy boskie [...] objawia si¢ rzeczy niewidzialne poprzez symbole, ktore
s do nich niepodobne” (Corpus, 2021, s. 13). W dalszym fragmencie (s. 17)
pisze: ,,chodzi o to, by rzeczy boskie byty naleznie wystawiane przez prawdziwe
zaprzeczenia, jak i przez niepodobne do nich podobizny”. W traktacie Imiona
boskie zaznacza:

Tak jak przedmioty intelektu sg nieuchwytne i niewidzialne dla zmystéw [...] tak tez
[...] nadsubstancjalna nieskonczonos$¢ wznosi si¢ ponad wszystkimi substancjami,
ajednos¢ przewyzszajaca wszelki intelekt — ponad wszelkimi intelektami. I rzeczy-
wiscie, to Jedno ponad mys$la jest niepojmowalne dla wszelkiego myslenia, Zadne
stowo nie moze opisa¢ tego niewystowionego dobra, ktére jest ponad wszelkim
stowem, i tej jednosci jednoczacej wszystkie jednosci, i tej substancji ponad sub-
stancja. (Corpus, 2021, s. 182)

Swieta Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein) komentujac teologie mi-
styczng Dionizego, pisze:
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Bog jest poznawany tylko wtedy, gdy sam si¢ objawia; a duchy, ktérym Bog sie
objawia, przekazuja Jego objawienie dalej. Poznawanie i objawianie $cile sie ze
sobg wiaza. Ale im poznanie jest wyzsze, tym tez jest bardziej ciemne i tajemni-
cze, w tym mniejszym stopniu mozna je uja¢ w stowa. Wstepowanie ku Bogu jest
wstepowaniem w ciemnos¢ i milczenie. (Teresa Benedykta od Krzyza, 2019, s. 50)

Najwyzsze i najpelniejsze zjednoczenie w mistycznej ciemnosci ponad inte-
lektem okreslane jest terminem évwotg (henosis). W ujeciu tym uwidacznia sie,
ze poznanie rozumowe nie jest najwyzszym (najpelniejszym) rodzajem pozna-
nia. Dojscie do pelni poznania wymaga przekroczenia kategorii poznawczych
odnoszacych sie do rzeczywistosci empirycznej (zmystowej). Stanowisko takie
uwidacznia si¢ u wielu mistykow, a szczegolnie wyraznie w pismach $w. Jana
od Krzyza. Natomiast przedstawiciele nurtu, w ktérym dostrzec mozna ele-
menty mistyki zsekularyzowanej za rzeczywisto$¢ najwyzsza uznaja porzadek
intelektualny (Durkheim, 1990, s. 416; Popper, 1992, s. 207-216).

Charakterystyczne dla teologii apofatycznej ujmowanie proceséw poznaw-
czych znalez¢ mozna u Mikolaja z Kuzy w jego dziele De docta ignorantia,
czyli o ,,o$wieconej niewiedzy” lub ,,uczonej ignorancji”. W ujeciu Kuzanczyka
wiedzie¢, to znaczy nie wiedzie¢, ,niewiedza jest zarazem wiedza najwyzszg”
(Mikotaj z Kuzy, 1997, s. 47), wiedza o wlasnej niewiedzy jest o§wiecong
niewiedzg. Jak zaznacza: ,absolutne Maksimum jest pojmowalne w sposéb
niepojmowalny, nazywac je za§ mozna Nienazywalnym” (s. 54). Jezyk wspot-
istniejacych przeciwienstw (coincidentia oppositorum) w jedynie dostepny
sposdb czesciowo przybliza calkowicie odmienng strukture ontyczna tej trans-
cendentnej sfery. Jednakze jej poznanie jest mozliwe w sposob wykraczajacy
poza tradycyjne metody poznawcze - jak wskazuje Kuzanczyk - pojmowanie
dokonuje sie w sposob niepojmowalny i jest darem (taska). Warto zauwazy¢, ze
w niektorych jezykach uksztattowaly sie terminy spajajace pojecia opozycyjne,
np. grecki pwpdoogog (morosofos) to ghupi medrzec lub madry glupiec. Jednak-
ze nawet tego typu pojecia nie sg w stanie przezwycigzy¢ bariery poznawczej
i wykroczy¢ poza myslenie dyskursywne ksztaltowane przez dychotomiczne
przeciwstawienia. Widoczne we wspolczesnych naukach spotecznych dazenie
do refleksywno$ci wiaze si¢ z probami przezwyciezenia ograniczen poznaw-
czych, wynikajacych z postugiwania si¢ kategoriami ksztalttowanymi przez
jezyk i zawarte w nim opozycje.

Teologia mistyczna Dionizego ma charakter obiektywistyczny. W odroéz-
nieniu od innych mistykéw nie dokonuje on opisu subiektywnych doswiad-
czerh duchowych, lecz nawigzujac do Pisma Swietego, przedstawia hierarchie
niebianskie i koscielne (to zreszta tytuly jego dziet). Hierarchie zakladaja
zréznicowanie, a zatem nieréwny dostep do samego Boga, ktdry jest na samym
szczycie, a wlasciwie to ponad wszelkimi hierarchiami. Hierarchie niebianskie
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i ziemskie wykazuja znaczny izomorfizm. W teologii mistycznej Dionizego po-
rzadek ziemski stanowi odzwierciedlenie porzadku niebianskiego. Hierarchie
anielskie charakteryzuja sie takze zréznicowaniem funkcjonalnym. Aniotowie
jako posrednicy miedzy transcendentnym Bogiem a ludzmi przynosza wiedze
o Bogu. W spoleczenstwie role takich posrednikéw wiedzy o prawdach Bozych
pelni hierarchia koscielna.

Warto zauwazy¢, ze w pdzniejszych okresach odwréocono sposob ujmowania
hierarchii, traktujac je jako wytwor par excellance spoteczny. To nie tyle §wiat
spoteczny odzwierciedla relacje wystepujace w krolestwie niebieskim, co raczej
obraz $§wiata spotecznego rzutowany jest na §wiaty niebianskie. Zréznicowana
bliskos$¢ przystepu do Boga, bedaca podstawg hierarchii, wigze si¢ u Dionizego
z wigkszym lub mniejszym stopniem o$wiecenia nadprzyrodzonym $wiatlem
na poszczegdlnych ,pietrach” hierarchii. Hierarchia dotyczy dostgpu do Bozej
milosci i wszystkie poziomy tej hierarchii otrzymuja ten dar ,wedlug wlasciwej
im miary”. W modelu hierarchii niebianskich doswiadczenie pelni poznania
staje si¢ zarazem zrodlem pelni szczesliwosci na kazdym poziomie. Rodzi¢ si¢
moze pytanie, czy poczucie pelni poznania na nizszych poziomach hierarchii
nie jest rezultatem ograniczonych mozliwosci poznawczych i z tego powodu
zachodzaca tu nieréwnos¢ nie jest zauwazana.

Préba rozpoznania funkcji pelnionej przez mistyke we wspodtczesnych
spoteczenstwach moze sklania¢ do rozwazenia przydatnosci perspektywy neo-
funkcjonalnej w ujeciu Niklasa Luhmanna. Podstawowa praca tego uczonego
w tym obszarze Funkcja religii stanowi zastosowanie teorii systemoéw autopoie-
tycznych do wyjasniania fenomenu religii. Zadziwia¢ moze brak w tym dziele
bezposrednich odniesien do sfery mistyki. Jednoczesnie jednak sposéb ujmo-
wania religii jako catoéci jest bliski mistyce. N. Luhmann socjologie rozumiat
jako nauke o procesach komunikacyjnych. Systemy spoleczne ksztaltujg sie
przede wszystkim w wyniku samoobserwacji i komunikowania. Religia jest tu
ujmowana jako wyrazanie niewyrazalnego. Jak pisze Luhmann (1998, s. 22),
»w religii chodzi o transformacje¢ nieokreslonej kompleksowosci w komplek-
sowo$¢ dajacg sie okresli¢” (podobnie s. 79) i dalej: ,,funkcja religii w spole-
czenstwie zasadza sie na przeksztalcaniu §wiata nieokreslonego [...] w dajacy
sie okresli¢ $wiat, w ktorym system i srodowisko polaczone sg stosunkami
wykluczajacymi po obu stronach dowolnosci przeobrazen” (s. 28-29). Trzeba
zauwazy¢, ze niektore konstatacje sa w duzym stopniu zbiezne z ujgciami misty-
koéw, a szczegdlnie z teologia apofatyczng, w ktdrej ten aspekt niewyrazalnosci
prawdy o Bogu jest podkreslany, a zarazem przezwycieza si¢ w niej kategorie
poznawcze charakterystyczne dla poznania zmystowego i dokonuje przyblize-
nia tej rzeczywisto$ci przekraczajacej wszelka rzeczywisto$¢. Zasadnicza rézni-
ca polega jednak na tym, ze u Luhmanna ,,rzeczywisto$¢”, zaréwno systemu jak
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i Srodowiska, jest konstruowana, a nie dana w sposdb realny (jak u mistykow
i os6b wierzacych). Ponadto odmienny jest kierunek procesu poznawczego.
Zgodnie z logika funkcjonowania systemow autopojetycznych srodowisko
systemu jest bardziej ztozone niz sam system. System dokonuje redukowania
kompleksowosci, wytwarza wlasny kod komunikacyjny, ktéry pozwala uj-
mowac rzeczywisto$¢ wedtug kategorii binarnych. W mistyce, a szczegdlnie
w teologii apofatycznej, dazy sie do przezwyci¢zania opozycyjnych przeciw-
stawien i dotarcia do tej rzeczywistosci o najwyzszej kompleksowosci. Bog jest
ujmowany jako rzeczywisto$¢ nadzmystowa, niewyrazalna, przekraczajaca
kategorie poznawcze przydatne do opisu i rozumienia $wiata naturalnego.
Przedstawienie rzeczywistosci transcendentnej nigdy nie jest w petni mozliwe,
jedynym sposobem jest stosowanie jezyka negacji kategorii pojeciowych, jezyk
paradoksu, a nawet wewnetrznych sprzecznosci. Nie chodzi tu zatem o redu-
kowanie kompleksowosci, lecz o jej odtwarzanie (odwzorowanie). W zwyklym
ujeciu rzeczywistosci boskie ujmowane sg w sposob uproszczony, natomiast
w mistyce chodzi o przywrdcenie (ukazanie) tej ztozonosci, co jednak nigdy nie
jest w petni mozliwe. Dla wyrazenia prawdy o rzeczywistosci nadprzyrodzonej
potrzebny jest jezyk paradoksu, prébujacy przezwycieza¢ dychotomiczne prze-
ciwstawienia i dopuszczalne staje si¢ zawieszenie zasad logiki formalnej. Logika
redukuje zlozono$¢, dlatego bardziej stosowny jest jezyk poezji, w ktérym
zawarty jest opis relacji miedzy dusza i Bogiem (Oblubiencem), poszukiwanie
Bozego oblicza, dialektyka ujawniania si¢ i ukrycia, ,wspotpracy” duszy i Boga
na drodze milosnego zjednoczenia bedacego szczytem mistyki.

Wymiar transformacyjny

Réznice miedzy poznaniem naukowym w duchu scjentystycznym a pozna-
niem mistycznym siggaja glebiej i dotyczg samej osoby podejmujacej wy-
sitek poznawczy. Nauka jest poznaniem rozumowym, indywidualne cechy
jednostki uznawane sg za nieistotne. Zupelnie inaczej kwestia ta wyglada
w poznawaniu mistycznym. Poznanie to nie ogranicza si¢ do sfery rozumowej
(racjonalistycznej), jest to poznanie calg osoba (Zawada, 2015). Warunkiem
dojscia do poznania mistycznego jest przemiana osobowa, w punkcie wyjscia
jest to rezygnacja z wszelkich wlasnych dazen, upodoban, przyzwyczajen.
Mozna powiedzie¢, ze jest to akt zlozenia siebie i swojego zycia jako daru
ofiarowanego samemu Bogu, od ktérego ten dar zycia cztowiek otrzymal. Akt
ten bywa wielokrotnie odnawiany, zeby nie oddali¢ si¢ od tej drogi. Zlozenie
siebie w ofierze nie musi oznacza¢ wyboru Zycia konsekrowanego, chociaz
czesto przybiera te postac. Wskaza¢ mozna wielu mistykéw bedacych osobami
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$wieckimi. Podporzadkowanie cnotom teologalnym rozumu, pamieci i woli
powoduje, ze dusza (czltowiek) zaczyna upodabnia¢ si¢ do Boga, a tylko to
podobienstwo pozwala na zjednoczenie (przebostwienie). Warto zaznaczy¢,
ze $w. Jan od Krzyza (2010, s. 247) wskazuje na dwa rodzaje podobienstwa
czlowieka do Boga, pierwsze to podobienstwo substancjalne (lub istotowe) —
kazdy czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boze, a zatem w duszy
kazdego czltowieka Bog jest obecny. Drugi rodzaj to podobienstwo mitosci,
ktére polega na upodobnieniu swej woli do woli Bozej i na tej zasadzie do-
konuje sie zjednoczenie upodabniajace. Zjednoczenie substancjalne wynika
z natury cztowieka, natomiast zjednoczenie upodabniajace to rezultat pragnien
i dazen danej osoby oraz dziatania faski; nie odnosi sie ono do wszystkich, lecz
do tych, ktérzy decyduja si¢ podazac ta droga.

Mistyka ujmowana w aspekcie procesualnym jest droga przemiany ducho-
wej, przekraczaniem wlasnych ograniczen i barier, ktére najczgsciej jednostka
sama w sobie wytworzyla. Mistyka to takze dochodzenie do wiedzy i samowie-
dzy egzystencjalnej, a zarazem poznanie Boga, ktory jest rzeczywistoscig we-
wnetrzng duszy; Boga, ktory jest mitoscia. Mistyka oznacza zatem wzrastanie
w milosci. Poznanie mistyczne odnosi si¢ do rzeczywistosci pozafizycznej (petd
Ta Quokd), zaklada inng ontologie niz poznanie naukowe: w poznaniu tym
dochodzi si¢ do immanentnego poznania prawd wiary, do ich wewnetrznego
zrozumienia. W nauce oddziela sie , kontekst uzasadnienia” od ,,kontekstu
odkrycia”, przy czym istotny jest tylko ,kontekst uzasadnienia® (Swedberg,
2014, s. 3-4). W mistyce — jesli postugiwac sie tym rozréznieniem - ,,kontekst
odkrycia” jest rownie wazny i ciagle obecny. To, co w nauce nazywane jest ,,kon-
tekstem odkrycia’, w mistyce jest raczej ,dotknieciem” Boga, przebtyskiem,
doswiadczeniem transcendencji lub iluminacja. Tego typu doswiadczenie
czgsto zapoczatkowuje ,,powtorne narodziny’, przemiang duchowa i nowa
droge zycia (Stabon, 2010, s. 166-168; Swiadectwa, 2009). Jednoczesnie staje
sie ono zréddlem pewnosci, silnego wewnetrznego przekonania, ze prawdy
wiary s3 Prawda w pelnym tego stowa znaczeniu. Zewnetrzny przekaz prawd
wiary zostaje tu rozpoznany od wewnatrz, uzyskuje si¢ zrozumienie najwaz-
niejszych tresci dogmatycznych. To wewnetrzne zrozumienie prawd wiary
jest czyms wiecej niz internalizacja, to ,,dar zrozumienia’, a wiec rodzaj laski,
ktora ,,oswieca ludzki intelekt, udoskonalajac go w wierze poprzez udzielanie
mu wgladu w rzeczywistosci, ktore wiara przyjmuje w [...] podporzadkowaniu
sie autorytetowi objawionej Tradycji” (Nikolski, 2006, s. 43).

Przez liczne stulecia uksztattowalo sie wiele nurtéw mistyki proponujacych
rézne drogi i praktyki majace umozliwia¢ osiagniecie zjednoczenia z Bogiem.
W ten sposob uksztaltowaly sie rozne szkoty duchowosci, a takze wspdlnoty
zakonne rozwijajace wybrane $ciezki ascetyczno-mistyczne. Mistyka taczy
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sie zwykle z podejmowaniem praktyk ascetycznych, ktdre sg srodkiem do
osiagniecia celéw duchowych. Praktyki te maja prowadzi¢ do radykalnego
przeistoczenia osoby, inaczej méwiac, do zmiany jej tozsamosci czy struktury
osobowe;j. Jednostka staje si¢ ,nowym czlowiekiem”. Jednak, aby to si¢ dokona-
to, warunkiem wstepnym i podstawowym jest calkowite wyrzeczenie sig siebie,
rezygnacja z wlasnej woli, upodoban, przyzwyczajen, oddanie wszystkiego
Bogu i niezatrzymywanie niczego dla siebie. Aby zyska¢ wolnos¢, trzeba wyrzec
sie wlasnej woli. Aby zdoby¢ skarb i drogocenng perle kontemplacji, trzeba
wpierw sprzeda¢ wszystko, co si¢ posiada (Mt 13, 44-46). Takie radykalne
wyrzeczenie prowadzi jednak do otrzymania daréw znacznie przewyzszaja-
cych te, z ktérych zrezygnowano. Dostrzec tu mozna paradoksalny charakter
mistyki. Jerzy Gogola (2001, s. 252-254) wskazuje jeszcze inne paradoksy zycia
mistycznego: paradoks zysku i straty, wiedzy i niewiedzy, syntezy kontemplacji
i aktywnosci oraz polaczenie cierpienia i szczgscia. Paradoksy te pokazuja, ze
przyjmowane powszechnie kategorie poznawcze nie daja si¢ fatwo dopasowac
do wyjasniania i opisu sfery doswiadczen mistycznych.

Mistyka jako ucieczka od swiata?

Max Weber (2002 s. 419-428) mistyke traktowal jako ,ucieczke od swiata” iz
tego wzgledu formulowal pod jej adresem szereg uwag krytycznych. Uwidacz-
nia si¢ w tym takze nieche¢ protestantyzmu (w przypadku Webera kalwinizmu)
do mistyki. Wydaje si¢ jednak, ze weberowskie ujecie ,,ucieczki od $wiata’,
sprowadzone w znacznej mierze do braku aktywno$ci w wymiarze spolecznym
i gospodarczym, a nawet kwietyzmu, trzeba uzna¢ za nadmiernie uproszczone
(jednostronne). Ujecie takie wynika po cze$ci z przeciwstawiania ,wewnatrz-
$wiatowego ascety” odrzucajacego $wiat — kontemplacyjnemu mistykowi, ktory
»ucieka od $wiata”. Opozycja ta, jak zaznacza sam Weber (2002, s. 421), jest
plynna, a ponadto odrzucenie $wiata i ucieczka od swiata moga by¢ w istocie
réznymi nazwami tego samego procesu.

Ucieczka od ,,$wiata” przybiera¢ moze forme zycia pustelniczego (np. ojco-
wie pustyni) lub zakonnego. Warto stawia¢ pytanie, czy w Zyciu pustelniczym
uwidacznia sie spoleczny wymiar mistyki. Zerwanie wiezi ze spoleczenstwem
(czy raczej ograniczenie do minimum) ukazuje aspekt negatywny - spoteczen-
stwo postrzegane jest jako przeszkoda w rozwoju duchowym, nie pozwala
skoncentrowac si¢ na tym, co najwazniejsze. Niejednokrotnie osoba anachorety
(pustelnika) stata si¢ dla niektérych cztonkow spotecznosci znakiem wyboru
radykalnej drogi zZyciowej, co pociaggato innych do jej nasladowania. W ten
sposdb powstawaty wspdlnoty skupiajace osoby dazace do uswiecenia, lecz
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jednoczesnie spoleczenstwo ponownie wkraczato do zycia pustelniczego.
Budowanie alternatywnych spolecznosci (wspolnot) odwotujacych sie do
podzielanych idealéw pozwalalo wzajemnie umacniac si¢ na podejmowanej
drodze, chociaz moze stwarza¢ nowe problemy. Zycie we wspélnocie wymaga
bowiem ¢wiczenia w cnocie cierpliwosci i znoszenia przywar innych oséb.
Zarazem jednak powstanie takiej wspolnoty stawalo si¢ znakiem dla innych
i pokazywalo alternatywny sposéb Zycia.

Mistyka i zwigzana z nig ,,ucieczka od $§wiata” moze by¢ traktowana jako
swoista reakcja kompensacyjna na dominujace cechy zycia w spoleczenstwie.
Na czym polega ,,ucieczka od §wiata”? Stopniowo coraz wigkszg nieche¢ bu-
dza zasady zycia uksztaltowane w spoteczenstwie, reguly do ktérych trzeba
sie stosowac, a takze tracg swa atrakcyjnos¢ powaby i gratyfikacje oferowane
przez $wiat spoleczny. Cele Zyciowe takie jak kariera, zaszczyty, wladza lub
bogactwo stajg si¢ malo istotne. Coraz bardziej jednostke zaczynaja pociagac
warto$ci przeciwne, o charakterze duchowym, prowadzace do wyciszenia,
skupienia i nawet unizenia. Mistyka moze by¢ ujmowana jako oczyszczenie
z cech nabytych w spoleczenstwie w procesie socjalizacji. Platon w Paristwie
(368E-369A) wskazywal, ze w ,,duzym’, czyli w spoleczenstwie, fatwiej dostrzec
cechy ,,mniejszego’, czyli duszy cztowieka. Spoteczenstwo ksztaltuje jednostke,
ktdra przejmuje — niejako na zasadzie osmozy - przyjete w nim standardy
normatywne, hierarchie wartosci, reguly dziatania. Zasady i wymogi zycia spo-
tecznego wplywaja na sposob postepowania jednostki, a tym samym ksztaltuja
jej cechy osobowe. W tym ujeciu mistyka jest usifowaniem uwolnienia si¢ od
wplywow spoteczenstwa i ksztalttowaniem nowej duszy (zaréwno jednostki,
jak i spoleczenstwa). Z jednej strony jest krytyka spoleczenstwa, a zarazem jest
krytyka wtasnej osoby przez dostrzeganie w sobie réznych negatywnych cech
i skfonnosci. Te negatywne cechy jednostki moga by¢ ujmowane jako wytwoér
srodowiska spolecznego. Uwolnienie sie od wystepujacej tu ,,przyczynowosci
okreznej” moze sklania¢ do wkroczenia na $ciezke duchowego oczyszczenia
i odsunigcia si¢ od spoteczenstwa. Mistyka jest tesknota za Pelnig, za rozpo-
znaniem glebszego sensu kryjacego si¢ w doczesnej rzeczywistosci lub poza
nig. Ucieczka ,,0d $wiata” przybiera rézne formy i nie zawsze jest to izolacja
w sensie przestrzennym lub spotecznym. Wielu mistykéw byto osobami bar-
dzo aktywnymi (z wyboru lub z koniecznosci), a modlitwa, medytacja Pisma,
kontemplacja stanowily dla nich mozliwo$¢ oderwania si¢ na jakis czas od
spoleczenstwa i jego wplywéw. Glebokie zaangazowanie w sprawy tego $wiata
taczy sie wowczas z intensywnym zyciem duchowym. Jednostka funkcjonuje
wowczas na dwdch poziomach, ktére po czesci sie przenikaja — problemy zycia
spolecznego rozwigzywane s niejednokrotnie podczas modlitwy, a modlitwa
pozwala zebra¢ sily do zajmowania si¢ sprawami spotecznymi. Podzial czasu
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na dwie odrebne sfery i zanurzenie w modlitwie kontemplacyjnej staje sie
wodwczas nieco inng formg ucieczki ,,od $wiata”

W historii spotecznej pojawialo si¢ wiele ruchow eskapistycznych, probo-
wano urzeczywistnia¢ rézne programy zycia wspolnotowego o charakterze
idealistycznym. Wiele z nich konczylo si¢ niepowodzeniem, natomiast najbar-
dziej trwale okazywaly sie wspolnoty zakonne. W okresie starozytnosci i $re-
dniowiecza wigkszo$¢ z tych ruchéw miala charakter religijny; czes¢ wyrastata
z krytyki Ko$ciofa hierarchicznego i proponowala - jak to okreslano — powrot
do idealéw pierwotnego chrzeécijanstwa. Ruchy eskapistyczne (alternatywne),
bedac krytyka istniejacego porzadku, nie musza zawiera¢ pierwiastkow mi-
stycznych, tym niemniej w wielu z nich elementy te odgrywaja istotna role.
Jakie$ formy objawien mistycznych stawaty si¢ podstawa wlasnej interpretacji
Pisma Swietego i pomystow na jego urzeczywistniania w $wiecie doczesnym. To
czesto prowadzilo do rozdzwiekéw z Kosciolem instytucjonalnym, ktéry staral
sie spacyfikowac te tendencje, czyli wchlonac je lub zwalczy¢. Doswiadczenie
mistyczne sklania zwykle do wyboru bardziej radykalnej drogi zycia, nawet
w obrebie struktur instytucjonalnych Kosciota.

Dojscie do szczytow kontemplacji nie oznacza, ze szuka si¢ Boga dla siebie
samego, lecz zawsze chodzi tu o budowanie mistycznego Ciala Chrystusa
(McGinn i Ferris McGinn, 2008, s. 99). Ten aspekt ukazuje wyraziscie spo-
teczny wymiar mistyki jako daru dla innych oraz dla Kosciota. W ten sposob
mozliwe jest przemienianie $wiata spotecznego. Ucieczka od $wiata staje sie
warunkiem jego zmiany. Proces ten dokonuje si¢ w wymiarze duchowym i nie
dotyczy wszystkich, lecz tylko niektérych cztonkow spotecznosci, wptywajac
na przemiang ich sposobu zycia. W ten sposéb coraz szersze kregi spoteczne
moga zmienia¢ oblicze $wiata.
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