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Obcy i gosc -
stosunek do Innego na gruncie religii

Stranger and guest — Attitude towards the Other within religion

Abstract. Attitude towards the Other can be considered in the context of religion in re-
lation to the positions which religion appreciates or even creates through its ideological
sphere. The aim of the following text is to show the change, introduced by postmetaphys-
ical interpretation of religion, which refers to the perception of I and the Other relationship
within religion. The beforementioned change is motivated by the will to reduce violence of the
given metaphysical interpretation of religion in which the Other is presented as a Stranger.
In contrast, on the grounds of postmetaphysical religion the Other becomes Guest, thanks
to which an attitude deprived of violence is appreciated.
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o$wiadczenie spotkania z Innym nieustannie towarzyszace kazdemu czto-
wiekowi zawsze wymaga reakcji, nie mozna pozosta¢ wobec niego obojetnym.
W kontekscie religii' mozna powiedzie¢, ze nastawienie, ktore przyjmujemy

! Uzywajac pojecia ,religia’, mamy na mysli glownie tradycje judeochrzescijaniska, cho¢
wiele uwag zamieszczonych w niniejszym tekécie mozna z powodzeniem odnosi¢ réwniez do
innych religii — np. Richard Kearney postawe goscinno$ci wobec Innego, jak i caly projekt ana-
teizmu (o czym bedzie mowa ponizej) ukazuje w kontekscie trzech monoteizméw - judaizmu,
chrze$cijanstwa i islamu (Kearney, 2011, s. 149).
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wobec Innego, jest przez nig kreowane albo przynajmniej, ze idee, ktére ona
przyjmuje, wiaza si¢ z dowartosciowaniem konkretnych postaw w kontakcie
z drugim czlowiekiem. Czgstokro¢ podejmowane wspolczesnie proby post-
metafizycznej interpretacji religii?, nastawionej krytycznie wobec zastanego
jej rozumienia, podkreslaja istotnos¢ kwestii spotkania z Innym, a w szerszej
perspektywie — zwracaja uwage na etyczny i ,codzienny” wymiar religii.
Postmetafizycy ukazuja, ze zastana tradycja religijna, tradycja w istocie meta-
fizyczna, rozwaza Innego jako Obcego i o tyle jest tez religia zwigzang z prze-
moca. W kontrascie, na gruncie religii postmetafizycznej postulowane jest
przyjecie postawy goscinnosci i potraktowanie Innego jako Goscia’ wlasnie,
a tym samym pozbawienie religii jej przemocowego potencjatu. Owa zmiana
postrzegania Innego obrazuje zasadniczg réznice migdzy metafizyczng i post-
metafizyczng interpretacja religii.

W nawigzaniu do problemu obcego i goscia mozna jasno ukaza¢ funda-
mentalng kwesti¢ podejmowang na gruncie wspofczesnego namystu nad religia
(a szczegolnie nad chrzescijanstwem), ktdrg jest relacja miedzy religia i prze-
mocg. Innymi stowy: jakie postawy wobec Innego sa dowarto$ciowane przez
zastang postac religii i jej posta¢ postulowang. Celem niniejszego tekstu jest
zatem proba ukazania zmiany, jaka wprowadza postmetafizyczna interpretacja
religii, a ktora dotyczy postrzegania relacji Ja-Inny na gruncie religii. Ponizsze
rozwazania podzielone zostaly na dwie czesci: 1) zastana postac religii — Inny
jako Obcy; 2) postulowana postac religii — Inny jako Go$¢; przedzielone krot-
kim interludium oraz uzupelnione zakonczeniem.

* Objeto$¢ niniejszego tekstu nie pozwala na stosowne wyttumaczenie si¢ z uzywania poje¢
metafizyki i postmetafizyki do okre$lenia dwdch opisywanych postaci religii. Za minimalne wy-
jasnienie niech wystarczy stwierdzenie, Ze metafizyczna interpretacja religii okreslamy taka, ktéra
wigze si¢ z metafizyczng tradycja w mysleniu filozoficznym, a wiec z my$leniem systemowym,
ujednolicajgcym, totalizujagcym, uniwersalnym i absolutnym. Takie ujecie religii widoczne jest
cho¢by w oficjalnej wykladni chrzescijanstwa, szczegdlnie w jej katolickiej odmianie. Religia
postmetafizyczna jest natomiast zbiorcza nazwa na wysitki wielu filozoféw wspoiczesnych,
starajacych si¢ ukaza¢ postmetafizyczne wiasnie, stabe ujecie religii. W réznym stopniu nalezg
do nich cho¢by Vattimo czy Kearney, ale takze wielu innych, np. Taylor czy Caputo.

* Pojeciem, ktére mozna by rozwazy¢ zamiast ,,goscia’, jest ,,blizni” (posiadajace wyrazne
zwiazki z religia), stawiane nierzadko w jednym szeregu z Innym czy Obcym (Glinkowski,
2019, s. 199). Blizni tym jednak rézni si¢ od goscia, Ze zawiera w sobie aspekt przyswojenia —
blizni jest ,swoim” innym, podczas gdy go$¢ przychodzi z zewnatrz, nie zostaje przyswojony,
ale ugoszczony, jego réznica i status jako zewnetrznego zostaja w wiekszym stopniu zachowane
niz w przypadku blizniego. Miedzy innymi z tego powodu decydujemy si¢ na odwotywanie sie
do pojecia goscia, a nie blizniego.
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Zastana postac religii — Inny jako Obcy

W polowie XIVwieku w Europie czarna $mier¢ zbiera pokazne zniwo, dopro-
wadzajac do $mierci wielu milionéw ludzi oraz wstrzasajac sSwiadomoscig dw-
czesnych spoteczenstw (Scott i Duncan, 2020, s. 22). Przerazliwe do$wiadczenie
szalejacej choroby, ktérego czlowiek XXI wieku mégt zaznaé w nieporéwny-
walnie mniejszym stopniu podczas pandemii COVID-19, odcisnelo pigtno
na kulturze $redniowiecza i jego intelektualnej oraz artystycznej spusciznie.
Jednym z gléwnych pytan w obliczu wszechobecnej $mierci powodowanej
przez dzume bylo niewatpliwie: kto ponosi wing? Kto jest odpowiedzialny
za 6w horror przetaczajacy si¢ przez cala Europe? Na kim zatem mozna sku-
pi¢ swoj gniew? Jeden z najstynniejszych tworcéw sredniowiecznego swiata
Guillaume de Machaut w Sgdzie kréla Navarry zawiera typowe dla dwczesnego
chrzescijanina wyjasnienie bezposrednich przyczyn czarnej $mierci:

Poczem przybyla zgraja

Falszywa, zdradziecka i bluzniercza:

Bylo to zydostwo przeklete,

To zle, to wiarotomne,

Ktére dobra nienawidzi, a kocha wszelkie zlo,
Ktore tyle dato zlota i srebra

I polecito (pewnym) chrzescijanom,

Izby studnie, rzeki i zrédta,

Ktére byly czyste i zdrowe,

W wielu miejscach zatruli,

Od czego wielu (ludzi) swe zycie zakonczylo:
Albowiem wszyscy, ktorzy z ich (wody) korzystali,
Do$¢ nagle umierali.

Z czego, zaprawde, dziesiec razy po sto tysiecy
Umarto, tak na wsi jak w miescie.

I tak ujawnila si¢

Ta $miertelna plaga.

Ale ten, ktory wysoko zasiada i daleko widzi,
Ktory wszystkim rzadzi i o wszystko dba,
Zdrady tej dtuzej ukrywa¢

Nie chcial, tak wiec ujawnit ja

I dat tak powszechnie pozna¢,

Ze (zdrajcy) utracili zycie i dobra (swe).
Albowiem wszyscy Zydzi zostali zniszczeni,
Jedni powieszeni, inni spaleni,

Inni (znéw) utopieni, innym

Scieto glowy toporem lub mieczem (za: Girard, 1987, s. 7)*.

* Obwinianie Zydéw za czarng $mier¢ bylo powszechne i skutkowalo najczesciej wielka fala
przemocy (Nierenberg, 1996, s. 231).
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Powyzszy opis przywoluje Girard, uzywajac go jako przykladu tekstu
o prze$ladowaniach. Przedstawia on bowiem kolektywny mord na starannie
(cho¢ niekoniecznie $wiadomie) wyselekcjonowanym kozle ofiarnym, ktérym
w prezentowanym przypadku nie jest jednak pojedynczy cztowiek, ale cata
grupa. Dla francuskiego filozofa owa selekcja ofiarnicza przebiega wedle wyraz-
nych kryteriéw, ktére sprowadzaja sie do kwestii réznicy (Girard, 1987, s. 35).
Chodzi zatem o wszelkiego rodzaju uwarunkowane kulturowo nienormalnosci,
dewiacje i patologie, a wigc np. niepelnosprawnosci (zaréwno umystowe, jak
i fizyczne), kalectwo, odrebny kolor skéry, odmienne od wiekszosci przekonania,
herezje itd. (s. 30, 50). Koziol ofiarny postrzegany jest jako monstrum (s. 52),
negatywnie wartos$ciowany odstepca, przetamujacy homogenicznos¢ spote-
czenstwa zlozonego z pozornie ,,normalnych” i modelowych przedstawicieli,
ktérych gniew znajduje swe ujscie w przemocy wobec Innego®.

Z perspektywy niniejszego artykulu przywotana wyzej historia jest istotna
z nieco innego powodu. Ukazuje bowiem stosunek do Innego jako do Obcego
(warto$ciowanego negatywnie®) w kontekscie przemocy religii — w koncu to
wladnie chrzescijanie skupiaja swoj gniew i rozpacz, niemoc spowodowanag
falg $mierci, na zydach, legitymizujac swoje dzialanie licznymi odniesieniami
do religii, np. powolujac sie na wole Boga, ktéry nie chcial dluzej ukrywac
»prawdziwych” winowajcéw odpowiadajacych za chorobe i $mier¢. Obcy,
z perspektywy chrzescijan, wzbudza lgk, obawe, jest nieprzewidywalny, nie
wiadomo, jakie sg jego cele, trzeba si¢ przed nim broni¢. ,,Przyjmij obcego
do domu, a wtraci ci¢ w zamieszanie i oddali ci¢ od twoich najblizszych” (Syr
11:34)” - czytamy w Starym Testamencie. Dla opisywanych przez de Machaut
chrzescijan innos¢ (réznica) jest czyms, co nalezy raczej zwalczad, niz zaak-
ceptowac. To kieruje nas na kwesti¢ zastanej (metafizycznej) postaci religii
i stojacego za nig zestawu przekonan. Innymi stowy, na pytanie, na jakim
ideowym gruncie Inny rozumiany jest jako Obcy.

Zastana religia metafizyczna zaktada przekonanie o posiadaniu absolutnej
prawdy, do ktérej moze odwotac si¢ jako do potencjalnego usprawiedliwie-
nia przemocy (Locke, 1963, s. 24; Kotakowski, 2010, s. 90; Zieminski, 2020,

* U Girarda istotng role w kontekscie schematu kozla ofiarnego oraz réznicy odgrywa wydarze-
nie, nazywane przez niego kryzysem odréznorodnienia, polegajace na stapianiu si¢ réznic, ,homoge-
nizowaniu” spotecznosci. Ow kryzys dziata jak zapalnik, ktéry wyzwala fale przemocy, dzieki ktdrej
spoleczenstwo moze na nowo si¢ ukonstytuowaé, jasno zarysowujac réznice (Girard, 1987,s.21-24).

¢ Kowalska, a takze inni badacze, wskazuja jednak, Ze obcos¢ ,nie musi by¢ postrzegana
w kategoriach niebezpieczenstwa i wrogosci. Obcy moze by¢ po prostu obojetny, nieobecny
w polu uwagi - i moze wlasnie wtedy jest obcy w najmocniejszym sensie” (Kowalska, 2019,
s. 163; por. takze: Sroda, 2019, s. 44).

7 Cytaty ze Starego i Nowego Testamentu podaje za Biblia Tysigclecia.
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s. 120)%. W przywolanym tekscie przemoc ugruntowana jest nie tylko w akcie
zemsty, nie tylko w checi zapobiegniecia dalszemu rozwijaniu si¢ epidemii, ale
takze — a moze przede wszystkim — w glebokim przekonaniu, ze taka wiasnie
jest wola Boza, aby zabija¢ zydéw. W imie¢ woli Boga oraz prawdy religijnej
dokonano niezliczonej ilosci morddw, a bluzniercy, heretycy i ateisci maso-
wo gineli przez swoje przekonania (Armstrong, 2000; de Vries, 2002)°. Do$¢
wskazac na nieprawowiernych naukowcoéw, gloszacych sprzeczne z doktryna
religijng poglady (Brewster, 2019). Zastana postac religii skupiona jest wlasnie
na owym zbiorze przekonan, prawd, jakim jest doktryna zawierajaca wyklad
tego, co jest, jak jest i jak by¢ powinno. W zwigzku z tym opisywana religia
jest rowniez fundamentalistyczna, i to dwojako. Po pierwsze, fundamentalizm
przejawia si¢ jako przekonanie o istnieniu i poznaniu fundamentu wiedzy,
ktérym jest Bog, ugruntowujacy i uprawomocniajacy doktryne. Po drugie,
religia ta jest fundamentalistyczna w tym sensie, Ze nie ma w niej miejsca na
watpliwosci, a nakazy i zakazy realizowane sg gorliwie i bez zawahania.

Tak rozumiana religia jest programowo przeciwna wszelkiej innosci. Stowa
$wietego Pawta: ,,nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jeste-
$cie kim§ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3:28) nie muszg by¢ rozumiane
jako deklaracja mitujacego uniwersalizmu i inkluzywizmu, ale jako wyraz
niezgody na innos¢ i dazen ujednolicajacych silnie obecnych w zastanej postaci
religii (Zizek, 2010, s. 58). Sprzeciw wobec innosci nie jest jednak specyficznie
chrzescijanski. Wida¢ go réwniez wyraznie na gruncie judaizmu. W Starym
Testamencie Obcy z jednej strony zawsze pozostanie Obcym, ale z drugiej
strony jego obcos¢ zostaje zniwelowana, poniewaz musi on dostosowac si¢
do zwyczajow zydowskich (przede wszystkim przestrzega¢ prawa) i w tym
sensie nie ma zgody na uznanie jego réznicy za jakkolwiek wartosciowa (Lb 9:14)
(Dziadosz, 2017, s. 34; Jasinski, 2017, s. 164).

Obcym mozna sie tez sta¢ w wyniku odstepstw. Najwigksza procz $mierci
kara przewidywana przez religie: cherem, anatema, ekskomunika, wyklucze-
nie poza obdz, to przeciez uczynienie kogo$ obcym, wyobcowanie. Wyraznie
pokazuje to status Obcego. By¢ Obcym to prawie jak by¢ martwym. By¢ poza
wspolnotg, by¢ réznym jest zawsze czyms negatywnym. W wielu wykladniach
chrzescijanistwa Obcy (ten, ktory znajduje si¢ poza Kosciotem) nie moze by¢
zbawiony, a wiec czeka go los najgorszy z mozliwych (Kotakowski, 2010, s. 85).
Tylko rezygnacja z obcosci, zniwelowanie réznic, ujednolicenie, prowadzi do
niemalze ontologicznego wywyzszenia.

8 Na gruncie judaizmu przekonaniem takim moze by¢ chocby ekskluzywna idea wybrania
(Dziadosz, 2017, s. 20).
° O schematach przemocy religii pisza natomiast Girard (1993-1994) czy Sloterdijk (2014).
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Na gruncie zastanej religii Inny, pojety jako Obcy, jawi si¢ jako wrog i za-
grozenie, a nawet brud profanujacy czystos¢ sacrum.

Przemoéwit znéw Pan do Mojzesza: ,Rozkaz Izraelitom usungé¢ z obozu kazdego
chorego na trad, cierpigcego na wycieki oraz tego, kto zaciagnal nieczystos¢ przy
zwlokach zmarlego. Tak mezczyzne jak i kobiete macie usungé¢ poza obdz, aby nie
plugawili waszego obozu, gdzie Ja mieszkam posrod was” (Lb 5:1-4)

Ten, kto w jaki$ sposdb odroznil sie od spolecznosci - czy to poprzez grzech,
czy chorobe, czy kontakt ze $miercig, staje sie Obcym i musi zosta¢ wylaczony
poza obdz, gdzie mieszka Bog. Obcy nie ma zatem dostepu do Boga, w Jego
obliczu bowiem wszyscy s3 tacy sami, spoteczno$¢ swieta jest absolutnie ho-
mogeniczna. W innym miejscu czytamy:

Dalej Pan powiedziat do Mojzesza: ,, Mow do Izraelitow: Ktokolwiek sposrod synow
Izraela albo sposrod przybyszow, ktorzy osiedlili sie w Izraelu, da jedno ze swoich
dzieci Molochowi, bedzie ukarany $miercig. Miejscowa ludno$¢ ukamienuje go.
Ja sam zwrdce oblicze moje przeciwko takiemu czlowiekowi i wyltacze go sposrod
jego ludu, poniewaz dat jedno ze swoich dzieci Molochowi, splugawil moj §wiety
przybytek, zbezczescil moje $wigte imie”. (Kpt 20:1-3)

Czczenie obcych bostw, w ogole herezja, sprawia, ze cztowiek staje sie rozny,
Obcy - w zwiazku z tym zostaje wykluczony poza spolecznos¢, a Bég odwraca
sie od Niego.

Innowiercy i ateiéci nie zawsze jednak musza by¢ heretykami (o ile heretyka
rozumie¢ jako przedstawiciela danej religii, ktory rosci sobie prawo do wia-
$ciwej jej interpretacji, podczas gdy oficjalna wyktadnia jest inna — Kotakowski,
2010, s. 11). Metafizyczna postac religii zaklada podejmowanie z nimi dialogu
(co widoczne jest cho¢by poprzez obowiazek misyjny w chrzescijanistwie). Jest
to jednak dialog skierowany na nawrdcenie, a wiec na zniwelowanie istniejacej
réznicy miedzy prawowiernym a Obcym (Zieminski, 2016, s. 250, 253). In-
nos¢, roznica jako taka, jest czyms jednoznacznie niepozagdanym na gruncie
religii zastanej, a dialog nie moze by¢ uznany za autentyczny, nie jest bowiem
oparty na partnerskich relacjach i wzajemnym szacunku. Obcy zawsze bedzie
tym, ktory jest w bledzie i ktorego owszem - mozna wystucha¢, ale ktorego
nie mozna pozostawi¢ takim, jakim jest obecnie, tylko nalezy sprowadzi¢
go na droge prawdy. Jedli natomiast nie jest to mozliwe stowem i perswazja,
trzeba to uczynic sila'’. W tym sensie zastana religia jest religia przemocy, co
wida¢ wyraznie w historii — précz przytoczonego juz przykltadu przesladowan
zydow jako Obcych, mozna wskaza¢ takze na inne wydarzenia z przeszlosci,

' Fanatykow przemoca nawracajacych w imie prawdy nazywa trafnie Locke ,,szermierzami
prawdy” (Locke, 1963, s. 20).
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takie jak: krucjaty, polowania na czarownice czy kolonializm - by przywota¢
te najbardziej oczywiste.

Zastana postac religii to zatem religia, gdzie Inny traktowany jest nie z mi-
toscia i otwartoscia, ale jako intruz, Obcy, ktérego nalezy albo jak najszybciej
wlaczy¢ we ,wlasciwg” spolecznos¢ religijng, zasymilowa¢, albo pozby¢,
najlepiej ostatecznie, aby jego przekonania nie wptynely w zaden sposéb na
absolutne prawdy jedynej wlasciwej religii. Wspodlczesna kultura Zachodu,
gdzie podkreslane sg takie warto$ci jak tolerancja czy pluralizm, domaga si¢
jednak wykroczenia poza zastang metafizyczng interpretacje religii i sformu-
fowanie takiej, ktéra ukazywataby religie jako otwarta na Innego, traktujaca
go jako Goscia, a nie Obcego.

Interludium - splot Obcego i Goscia

Przygladajac sie dwom wspomnianym pojeciom: Obcego i Goscia, mozna
zauwazy¢ zasadnicza normatywna réznice miedzy nimi. Obcy wartosciowany
jest negatywnie, Go$¢ pozytywnie; wobec Obcego przyjmowana jest posta-
wa zamknieta, wykluczajaca, niechetna, wobec Goscia natomiast dominuje
otwartos¢ i zyczliwo$¢. Napiecie istniejace miedzy tymi pojeciami wydaje si¢
jednak stabna¢ w kontekscie ich greckiego i facinskiego zrédlostowu. Ksenos
oraz hospes oznaczaja bowiem zarazem Obcego (wroga), jak i Goscia (Koziara
i Przybylska, 2017, s. 84)"". Nie istnieje w nich to normatywne rozréznienie
odsytajace do zajmowanej wobec Innego postawy, a Obcy i Gos¢ stapiajg si¢
niejako w neutralnym Innym. To dopiero kontekst czyni z Innego negatywnie
wartosciowanego Obcego lub postrzeganego pozytywnie Goscia'>.

Z tej perspektywy powyzsze refleksje na temat Innego na gruncie zasta-
nej religii moga wydawac sie¢ zbyt jednostronne i upraszczajace, sztucznie
skonstruowane tak, aby §wiadczyly na niekorzys¢ konkretnej interpretacji
religii®. Status Innego nie jest bowiem w istocie tak oczywisty, szczegdlnie

' Przywolani autorzy precyzyjnie ukazujg problemy zwigzane z translacjg ksenos i hospes
oraz konstruuja tabele, w ktdrej poréwnuja przeklady wspomnianych poje¢ w réznych thuma-
czeniach Biblii na jezyk polski. Tabela ta jest niezwykle wymowna, wynika z niej choc¢by, ze
w przyktadach dawniejszych wlasciwie wylaczne, a co najmniej powszechne bylo uzywanie ter-
minu ,,go$¢”. To dopiero przektady nowoczesne wprowadzaja takie terminy, jak ,,obcy’, ,tutacz’,
»przybysz” i inne (Koziara i Przybylska, 2017, s. 90-91). Analizy hebrajskiego odpowiednika
pojecia ,,obcy” dokonuje natomiast Dziadosz (2017, s. 22-26) czy Pytel (1977, s. 172) — por.
takze: Kearney, 2011, s. 38.

12 Jak wskazuje Pytel - w Nowym Testamencie ksenos uzywane jest gléwnie w kontekscie
pozytywnym jako gos¢, co nie jest widoczne w Starym Testamencie, gdzie ksenos moze posiada¢
zaréwno pozytywne, jak i — zazwyczaj — negatywne konotacje (Pytel, 1977, s. 173).

" Chociaz warto wspomniec, ze na gruncie samego Starego Testamentu wydaje si¢ domino-
wad negatywny stosunek do obcego (mimo wystepujacych przyktadéw goscinnoéci — Dziadosz,
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w kontekscie Starego Testamentu (Dziadosz, 2017, s. 20; Jasinski, 2017, s. 170).
Jako kontrargument wobec negatywnego stosunku do Innego w obrebie religii
metafizycznej mozna przeciez przywola¢ sam status Izraela (a potem takze
Jezusa) jako Obcego (Dziadosz, 2017, s. 19; Jasinski, 2017, s. 167), powtarzane
ponad 30 razy w Starym Testamencie przykazanie milosci dla Obcego (Jasinski,
2017, s. 163; Kearney, 2011, s. 21), czy historie obrazujace goscinno$¢ (Lk 10:
29-34). Z drugiej strony jednak tekst ten nie stroni od opiséw przemocy na
wielka skale dokonywanej a to bezposrednio przez Boga (Wj 14: 27), a to przez
spoleczno$¢ Izraela wobec Obcych (Joz 6: 21)'. W zwiazku z tym by¢ moze
pomocne okazaloby sie rozréznienie na obcego kolektywnego i indywidual-
nego. Ten pierwszy traktowany jest jako zagrozenie, ktére nalezy zwalczy¢,
zdusi¢ w zarodku. Ten drugi jawi si¢ natomiast jako gos¢, ktérego trzeba
podjac. W istocie, przemoc wobec obcych w Starym Testamencie ukazywana
jest najczesciej w postaci walk Izraela z innymi narodami o dominacje (Pwt
2: 31-34). Narody te majg swoich bogéw, swoja kulture, obyczaje i wierzenia
i jako rdzne, ale zarazem stanowigce zagrozenie dla jeszcze nieugruntowanej
pozycji Boga Izraela lub ze wzgledu na ich status jako ,wrogéw”, musza zostaé
zniszczone (Sm 15: 2-3). Ich odmienno$¢ nie moze istnie¢. Przemoc wobec
kolektywnego obcego wyraza sie w np. nakazach eksterminacji innych narodéw
czy w stosunku do wlasnosci obcych oraz do ich zon (Ezd 10: 10-11). Obcy
indywidualny za$, przybysz, napotkany tulacz postrzegany nie jako przedsta-
wiciel danego konkurencyjnego narodu, ale jako drugi czlowiek, traktowany
jest raczej z zyczliwoscig, jako Gos¢'>. W tym kontekscie modelowa jest historia
Abrahama, ktdéry gosci trzech wedrowcéow.

Postulowana postac religii - Inny jako Gos¢

W Ksiedze Rodzaju czytamy:

Pan ukazal si¢ Abrahamowi pod debami Mamre, gdy ten siedzial u wejscia do
namiotu w najgoretszej porze dnia. Abraham spojrzawszy dostrzegt trzech ludzi

2017, 5. 20, 28; Jasinski, 2017, s. 169; Pytel, 1977, s. 172). Z taka teza polemizuje Wolter, wskazujac
na tolerancje obecna w judaizmie (Wolter, 1956, s. 61-67).

" Cavanaugh ukazuje Boga jako gtéwnego sprawce przemocy - to do niego nalezy odbie-
ranie zycia, a te zbrodnie, ktore popelniajg Izraelici, to tylko wypelnianie kary boskiej (znéw
wigc potwierdza si¢ przekonanie, Ze to w gestii Boga lezy zabijanie — Cavanaugh, 2004, s. 514).

5 W tym miejscu narzuca si¢ przywolanie Levinasa i stwierdzenie, ze obcy kolektywny
jest niejako obcym bez twarzy, bez indywidualnej tozsamosci, jest wrecz nieludzki; podczas
gdy obcy indywidualny staje z nami twarza w twarz, objawia nam swa twarz, ktéra méwi ,,nie
zabijaj mnie” - stad wlasnie rézny stosunek do Innego tekstach Starego Testamentu (Lévinas,
2002, s. 234).
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naprzeciw siebie. Ujrzawszy ich podazyt od wejscia do namiotu na ich spotkanie.
A oddawszy im pokfon do ziemi, rzekl: ,,O Panie, jesli darzysz mnie zyczliwoscia,
racz nie omija¢ Twego stugi! Przyniose troche wody, wy za$ raczcie obmy¢ sobie
nogi, a potem odpocznijcie pod drzewami. Ja za$ pojde wzigé nieco chleba, abyscie
sie pokrzepili, zanim poéjdziecie dalej, skoro przechodzicie koto stugi waszego”
A oni mu rzekli: ,Uczyn tak, jak powiedziates”. Abraham poszed! wigc spiesznie
do namiotu Sary i rzekt: ,,Predko zaczyn ciasto z trzech miar najczystszej maki
izréb podptomyki”. Potem Abraham podazyt do trzody i wybrawszy ttuste i piek-
ne ciele, dat je studze, aby ten szybko je przyrzadzil. Po czym, wzigwszy twardg,
mleko i przyrzadzone ciele, postawil przed nimi, a gdy oni jedli, stal przed nimi
pod drzewem. (Rdz 18: 1-8)

Obraz gosciny Abrahama ma istotne znaczenie dla rozwijanego przez Ke-
arneya anateizmu, gdzie goscinno$¢ odgrywa kluczowa role (Kearney 2011,
s. 18)'¢. Dla irlandzkiego filozofa jest ona wtasciwie sednem religijnosci i wiaze
sie z tym, co Kearney nazywa zakladem anateistycznym (s. 40). Otéz tak jak
Abraham widzac trzech przybyszow, wychodzi im na spotkanie (i to mimo
trudnosci w postaci pogody), tak kazdy wierzacy w Innym powinien dostrze-
ga¢ Goscia. Wigze sie to zaréwno z wysitkiem (pokonaniem zewnetrznych
przeszkod symbolizowanych przez ,,najgoretsza pore dnia” w przypowiesci),
jak iz ryzykiem — nie wiadomo bowiem, jakie Inny ma zamiary. Stad wierzacy
musi podja¢ zaklad i zawierzy¢ w dobre intencje Innego (s. 19). Religia w tej
perspektywie jest ryzykiem i musi by¢ wcigz na nowo potwierdzana; za kazdym
razem, gdy spotykam Innego musze calkowicie na nowo zdecydowac sie podjaé
zaklad, dokonac¢ ,,skoku wiary”, o ktérym pisal Kierkegaard i tak jak Abraham
rozpoznac osobe stojacg naprzeciw mnie jako Goscia, a nawet — w ostatecznym
rozrachunku - jako boskiego Ty (s. 182)"” w kontekscie stéw Jezusa:

Wtedy odezwie sie Krdl do tych po prawej stronie: ,,Pojdzcie, blogostawieni Ojca
mojego, wezcie w posiadanie krélestwo, przygotowane wam od zalozenia $wiata!
Bo bylem glodny, a daliscie Mi je$¢; bylem spragniony, a dali$cie Mi pié; bytem
przybyszem, a przyjeliScie Mnie; bytem nagi, a przyodzialiscie Mnie; bytem chory,
a odwiedzili$cie Mnie; bylem w wiezieniu, a przyszliscie do Mnie”.

Woweczas zapytaja sprawiedliwi: ,,Panie, kiedy widzieliémy Cie gtodnym i nakar-
milismy Ciebie? spragnionym i dali$my Ci pi¢? Kiedy widzieliémy Ci¢ przybyszem

16 Anateizm w duzym uproszczeniu oznacza powr6t do Boga po $mierci Boga - jak glosi pod-
tytul dzieta Kearneya. Rozwijany przez niego projekt jest jednak nie tyle projektem religijnym, co
raczej pewnego rodzaju matryca odpowiednia potencjalnie dla wielu roznych religii. Istotniejsza
bowiem od konkretnych dogmatéw religijnych jest przyjmowana przez wierzacego otwarto$é
i gotowos¢ do pozostawania w nieustannym ruchu powracania (na co wskazuje przedrostek
ana-) i podejmowania ryzyka wiary w slabego Boga.

7 Podobnie jak u Levinasa, w twarzy Innego zawsze ,,objawia si¢” Bog (Levinas, 2002, s. 78).
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i przyjelismy Cie? lub nagim i przyodziali§my Cie? Kiedy widzielismy Cie chorym
lub w wiezieniu i przyszliémy do Ciebie?”. A Krél im odpowie: ,,Zaprawde, powia-
dam wam: Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
Mniescie uczynili”. (Mt 25: 34-40)'®

Bog jako Inny, jako przybysz (Obcy) musi zostac ugoszczony niezaleznie od
tego, czy o goscine zabiega bezposrednio On, czy objawia si¢ pod postacig anio-
tow, przybyszdéw, czy ,,jednego z tych braci Jego najmniejszych”. Wymienione
uczynki mifosierdzia powodowane s3 zyczliwoscig, goscinnoscia i otwartosciag
na Innego. Takiego rodzaju postawa stanowi sedno postulowanej religii, ktora
chce zerwac z pelnym przemocy rozpoznaniem Innego jako Obcego na rzecz
milosiernego potraktowania Innego jako Goscia. Czym wiec, w poréwnaniu
do religii zastanej, cechuje si¢ proponowana, goscinna postac religii?

Z pewnoscia jest to religia umiarkowanie sceptyczna, nieroszczaca sobie
prawa do posiadania absolutnej prawdy i otwarta na rozne interpretacje (Vat-
timo, 1999, s. 60; 2002, s. 6). Koscidl nie posiada na jej gruncie hermeneutycz-
nego monopolu, a teksty i dogmaty religijne nie maja charakteru ostatecznego
i domknietego, ale domagaja si¢ coraz to nowych préb uchwycenia ich sensu dla
nas tu i teraz — jak twierdzi Vattimo (1999, s. 66). Uznajac historyczny charakter
objawienia, otwiera si¢ mozliwos¢ poszukiwania jego znaczenia dla obecnej
epoki i jej potrzeb. Nie chodzi tu oczywiscie o arbitralne i calkowicie dowolne
~dopasowywanie” tekstow swietych i prawd wiary do wspolczesnej sytuacji,
jakakolwiek by ona nie byla, ale raczej o petne szacunku dla tradycji reinter-
pretacje, ktore biorg pod uwage dang sytuacje historyczng. Dla Vattimo granica
interpretacji jest milo$¢ i wydaje sie, ze takie zalozenie pozostaje w zgodzie
z proponowanym w niniejszym tekscie ujeciem religii, w ktdrej rozpoznanie
Goscia w Innym stanowi centrum. Owo rozpoznanie bowiem powodowane
jest niczym innym niz wlasnie miloscig. Goscinnos¢ stanowi wyraz (religij-
nej) miltosci. To ona zatem stanowi zarazem punkt wyjscia (motywacje), jak
i dojscia (cel) postmetafizycznej religii. Na jej gruncie Inny ze swoja ,,prawdg’,
z przynoszonym przez niego zestawem przekonan, nie jest traktowany jako za-
grozenie dla mojej ,,prawdy” i tozsamosci, ale raczej jako okazja do poszerzenia
horyzontéw, zapoznania si¢ z inng perspektywa i ewentualnego zrewidowania
wlasnych przekonan, sformulowania nowej interpretacji. Religia postulowana
jest wiec otwarta na Innego, traktuje spotkanie z nim, wejscie z nim w dialog
jako wydarzenie pozytywne, otwierajace rdzne mozliwosci, a nie jako akt
agresji, wojny czy proby zawlaszczenia, ktory trzeba jak najszybciej zakonczy¢,
albo jako spotkanie z bledem, ktéry trzeba skorygowac.

8 Fragment 6w w kontekscie réznic w ujeciu nakazu przyjecia obcego powodowanych

réznicami w przekladzie greckiego ksenos lub lacinskiego hospes omawiaja Koziara i Przybylska
(2017).



Obcy i gos¢ - stosunek do Innego na gruncie religii 89

Celem dialogu nie jest tu nawrdcenie, a wigc doprowadzenie do jednosci,
ale zachowanie pluralizmu (Lyotard, 2010, s. 100; Marquard, 2001, s. 159;
Szulakiewicz, 2015, s. 22). W zwiazku z tym obowigzek misyjny obecny cho¢-
by w chrzescijanstwie musi zosta¢ zrewidowany - albo nalezy go calkowicie
odrzuci¢, ze wzgledu na zawarta w nim implicite przemocowos¢ albo zreinter-
pretowac na gruncie wielosci jako obowiazek podejmowania dialogu z Innym,
rozmowy, ktéra jednak nie konczy si¢ nawroceniem, ale otwarciem perspektyw
przed rozméwca z nadzieja, ze owo otwarcie przyczyni si¢ do ukierunkowania
Innego na milo$¢ z zachowaniem jednak jego odrebnosci. Réznica jako taka
rozpatrywana jest w zwiazku z tym pozytywnie, a religia postmetafizyczna nie
zawiera w przeciwienstwie do zastanej, metafizycznej postaci religii, dazen
ujednolicajacych (Sloterdijk, 2013, s. 135-136).

Co wiecej, na gruncie postulowanej religii Inny zyskuje szczegdlny charakter
w kontekscie rozumienia postaci Jezusa jako archetypu Innego (Kearney, 2011,
s.27)". Chrze$cijanski Bog-cztowiek zawsze przychodzi spoza, nawet w swojej
ojczyznie paradoksalnie nie jest u siebie. Do zebranych w synagodze w Na-
zarecie zydow mowit: ,,zaprawde powiadam wam: zaden prorok nie jest mile
widziany w swojej ojczyznie” (Lk 4: 24). Stowa te na tyle wzburzyly stuchaczy, ze
»porwali Go z miejsca, wyrzucili Go z miasta i wyprowadzili az na stok gory, na
ktorej ich miasto bylo zbudowane, aby Go straci¢” (Lk 4: 29). Wyraznie widac
innos¢ Jezusa nawet w $rodowisku, w ktérym sie wychowal. Jednak juz sam
poczatek zycia wcielonego Boga naznaczony jest doswiadczeniem radyklanej
Innoéci nie tylko dlatego, ze Bog jest catkiem inny od cztowieka, ale réwniez
dlatego, ze wéréd napotkanych ludzi dominuje metafizyczna interpretacja
religii, a wigc nastawienie do Innego jako do Obcego, a nie Goscia.

Na $wiecie bylo [Stowo],

a $wiat stat sie przez Nie,

lecz $wiat Go nie poznal

Przyszlo do swojej wlasnosci,

a swoi Go nie przyjeli. (J 1: 10-11)

»Swoi” réwniez w powyzszym fragmencie potraktowali Jezusa jako Innego,
ktorego nalezy odtraci¢. Oba przyklady pokazuja sytuacje skrajne, w ktérych
jest si¢ odtraconym, Innym, mimo ze powinno si¢ by¢ ,,u siebie” - w pierw-

¥ Zwigzanie Boga z obcoscig nie jest konceptem stricte chrzescijanskim, bowiem juz
w mitologii greckiej wystepowal Dzeus-ksenos, ktdry posytal obcych, byt ich patronem,
przedstawicielem i wymierzal kare za niewypelnianie prawa gos$cinno$ci. Mimo to dopiero
w chrzescijanstwie Bog-Jezus zostaje z obcym utozsamiony. Ciekawej analizy prawa goscinnosci
w obrebie tradycji zydowskiej, greckiej i chrzescijanskiej oraz w odniesieniu do zwigzkéw Boga
z Obcym dokonuje Pytel (1977, s. 174-180).
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szym przypadku ,,u siebie” oznacza obszar geograficzny, ojczyzng, w ktorej sie
dorastato, w drugim ,,u siebie” jest potraktowane bardziej metaforycznie jako
z jednej strony bycie czlowiekiem po$réd ludzi (bycie tym samym), z drugiej
jako bycie panem i stworca wérdd poddanych i stworzen (a wiec bycie wsrod
swojej wlasno$ci). Nawet w tych sytuacjach Jezus jest Inny, nie jest ,,swdj”
i,u siebie”

Inny na gruncie religii postmetafizycznej jest za kazdym razem boskim
Innym, Innym-Jezusem, ktdry zostal odtracony, ale wobec ktérego (aby prze-
fama¢ myslenie w kategoriach religii metafizycznej) trzeba podja¢ éw anate-
istyczny zaklad - o czym pisze Kearney - i ktorego trzeba ugosci¢. W Liscie
do Hebrajczykow czytamy: ,,Niech trwa braterska milos¢. Nie zapominajmy
tez o goscinnosci, gdyz przez nig niektorzy, nie wiedzac, aniofom dali goscing”
(Hbr 13: 2). W innym miejscu zas:

Jezeli w waszym kraju osiedli sie przybysz, nie bedziecie go uciskaé. Przybysza,
ktory sie osiedlit wsrod was, bedziecie uwaza¢ za obywatela. Bedziesz go milowat
jak siebie samego, bo i wy byliscie przybyszami w ziemi egipskiej. Ja jestem Pan,
Bog wasz! (Kpt 19: 33-34).

Rozpoznanie Innego jako boskiego Goscia stoi wiec w centrum postulowanej
postaci religii, nie wykraczajac poza tekst objawiony, wrecz przeciwnie - bez-
posrednio si¢ na niego powoluje. Tak pojeta religia pretenduje do miana religii
pozbawionej teoretycznych podstaw uprawomocnienia przemocy (Vattimo,
1999, s. 44).

Zakonczenie

Przystepujac do spotkania z Innym, musimy kazdorazowo podjac¢ decyzje
o tym, jakiego rodzaju nastawienie zamierzamy przyjac i jak chcemy go
potraktowa¢. Dwie gtéwne mozliwo$ci zawieraja si¢ w rozpoznaniu Innego
jako Obcego, wobec ktérego przyjmowana jest ostrozna i zamknieta, petna
podejrzliwosci postawa, badz jako Goscia, na ktérego obecnos¢ jest si¢ otwar-
tym, wobec ktorego jest sie ufnym i ktorego chce sie ugosci¢ (Dziadosz 2017,
s. 22; Kearney 2011, s. 17). Mozna powiedzie¢, Ze pierwsze nastawienie jest
nastawieniem obronnym (zakladajagcym milczacg przemoc), drugie natomiast
bezbronnym (projektujacym $wiat bez przemocy). Na podstawie ujecia Innego
jako albo Obcego albo Go$cia mozna ukaza¢ zasadnicza zmiane w interpretacji
religii, ktorg postuluje religia postmetafizyczna sprzeciwiajaca sie zastanemu,
metafizycznemu rozumieniu religii.

Religia zastana jawi si¢ bowiem jako pelna przemocy (na jej gruncie nie-
zwykle tatwo uzasadni¢ przemoc przede wszystkim poprzez odwolanie si¢ do
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kategorii prawdy absolutnej), gdzie Inny jawi sie jako Obcy, a réznica, ktora
wprowadza, wymaga jak najbardziej radykalnej eliminacji. Jednos¢ jest tym,
co pozadane. W dzisiejszym $wiecie zachodnich liberalnych demokracji, ta-
kiego rodzaju ujecie religii traci jednak sens, staje si¢ ,,nieatrakcyjne”, bo jest
niezgodne z dominujgcym poczuciem moralnym®. W zwiazku z tym postuluje
sie inng interpretacje religii jako religii postmetafizycznej, gdzie Inny przyj-
muje posta¢ Goscia. Roznica jako taka staje si¢ w tym kontekscie wartoscia,
ktdra trzeba zachowac. Wydaje sie, ze w takiej postaci religia ma szanse spro-
sta¢ standardom moralnym obecnym w spoteczenstwach zachodu i stac si¢
prawdziwie religiag milo$ci, pozbawiona gniewu, gorliwosci i ksenofobicznego
strachu religii metafizycznej.

Literatura

Armstrong, K. (2000). The Battle for God. Alfred Knopf.

Brewster, D. (2019). Martyrs of science. Wentworth Press.

Cavanaugh, W. T. (2004). Killing in the Name of God. New Blackfiars, 85, 510-523.

Delsol, Ch. (2022). Zmierzch uniwersalnoéci. Postmodernistyczny Zachdd i jego opo-
nenci, globalny konflikt paradygmatéw. Ttum. K. Belaid. Instytut Wydawniczy PAX.

Dziadosz, D. (2017). ,,I wy byliécie przybyszami...”. ,Obcy” w religijnym i spoteczno-
-kulturowym kontekscie Biblii Hebrajskiej. Ethos, 1, 19-39.

Girard, R. (1987). Koziot ofiarny. Ttum. M. Goszczynska. Wydawnictwo Lodzkie.

Girard, R. (1993-1994). Sacrum i przemoc. Ttum. M. i J. Plecinscy. Wydawnictwo
Brama.

Glinkowski, W. (2019). Blizni, obcy, inny — w perspektywie dialogicznej. Etyka, 1,
198-210.

Jasinski, A. S. (2017). Obcy w Starym Testamencie. Scriptura Sacra, 21, 157-171.

Kearney, R. (2011). Anatheism: Returning to God after God. Columbia University Press.

Kotakowski, L. (2010). Herezja. Wydawnictwo Znak.

Kowalska, M. (2019). Uwagi o fenomenologii, polityce i etyce obcosci. Etyka, 1,
152-174.

Koziara, S., Przybylska, R. (2017). Go$¢ czy obcy? Od przekazu ewangelicznego do
polskich przektadéw biblijnych. Problem ekwiwalencji. LingVaria, 2, 73-91.

Lévinas, E. (2002). Cato$¢ i nieskoriczonosé. Ttum. M. Kowalska. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Locke, J. (1963). List o tolerancji. Ttum. L. Jachimowicz. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Lyotard, J.-F. (2010). Poréznienie. Ttum. B. Banasiak. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

Marquard, O. (2001). Szczgscie w nieszczgsciu. Ttum. K. Krzemieniowa. Wydawnictwo
Oficyna Naukowa.

2O aporiach wspolczesnego zachodniego poczucia moralnego i umoralnianiu takich sfer
jak polityka pisze ciekawie Delsol (2022, s. 175-180).



92 ANTONITORZEWSKI

Nierenberg, D. (1996). Communities of Violence. Princeton University Press.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia (2003). Wydawnictwo
Pallottinum.

Pytel, J. (1977). Pojecie goscinnoéci w literaturze biblijnej i greckiej. Ruch Biblijny
i Liturgiczny, 30, 172-181.

Scott, S., Duncan, Ch. (2020). Czarna smier¢. Epidemie w Europie od starozytnosci do
czasow wspotczesnych. Thum. A. Siennicka. Wydawnictwo Bellona.

Sloterdijk, P. (2013). Gorliwos¢ Boga. O walce trzech monoteizméw. Ttum. B. Baran.
Wydawnictwo Aletheia.

Sloterdijk, P. (2014). W cieniu géry Synaj. Ttum. B. Baran. Wydawnictwo Aletheia.

Szulakiewicz, M. (2015). Filozofia dialogu a dialog ekumeniczny. Literaria Coperni-
cana, 1, 10-27.

Sroda, M. (2019). Obco$¢, obojetnosé, okrucienstwo. Etyka, 1, 42-60.

Vattimo, G. (1999). Belief. Ttum. L. D’Isanto. Stanford University Press.

Vattimo, G. (2002). After Christianity. Thum. L. D’Isanto. Columbia University Press.

Vries, H. de (2002). Religion and Violence. Philosophical Perspectives from Kant to
Derrida. Johns Hopkins University Press.

Wolter (1956). Traktat o tolerancji. Ttum. Z. Rytko, A. Sowinski. Paiistwowy Instytut
Wydawniczy.

Zieminski, I. (2016). O (nie)mozliwosci dialogu miedzyreligijnego. Ethos, 1,243-258.

Zieminski, I. (2020). Religia jako idolatria. Esej filozoficzny o nieuchronnosci elementéw
idolatrycznych w religii. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego.

Zizek, S. (2010). Przemoc. Szes¢ spojrzeti z ukosa. Ttum. A. Gérny. Wydawnictwo Muza.



