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Niewierzacy, czyli kto?
Charakterystyka kwestionariusza
do pomiaru typow niewiary

Who are the non-believers?
Characteristics of the questionnaire for measuring non-religious attitudes

Abstract. Our article presents the characteristics of the Types of Nonbelief Questionnaire
for measuring the attitudes of non-believers. The tool consists of two types of unbelief:
dogmatic and intellectual. The empirical basis of the presented tool is two studies con-
ducted on a Polish sample among people declaring themselves as non-believers (N = 425
and N = 293). The analysis of psychometric properties showed good reliability and theo-
retical validity, as indicated by the correlations of both scales (types of unbelief) with var-
ious psychological constructs. Dogmatic unbelief correlates with variables that we would
generally describe as negative, e.g. prejudice, collective narcissism, or the need for cogni-
tive closure. Intellectual unbelief correlates with constructs that are generally considered
positive, e.g. openness to experience or lack of prejudice.
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Wprowadzenie

ydaje sie, ze wszyscy intuicyjnie wiemy, czym jest religia. Gdy zaglebi-

my sie jednak w literatur¢, mnogo$¢ teorii i réznorodno$¢ wnioskow
moze nas skutecznie z tej pewnosci wytraci¢. Na przyktad zdaniem Zygmunta
Freuda (1967) religia jest czyms$ w rodzaju kolektywnej neurozy, Carl Gustav
Jung (2009) zrddet religii upatrywal w zbiorowej nieswiadomosci, a Erich
Fromm (2017) widzial w niej ostateczny uktad odniesienia. A to jedynie kilka
psychoanalitycznych pogladéw na temat tego, czym jest religia. Socjologowie,
jak Emile Durkheim (1990), widzieli w religii podstawe wiezi spotecznych,
marksisci z kolei (Marks, Engels, Lenin, 1984) okreslali religie jako wtorna
alienacje. Teorie fenomenologiczne (Zdybicka, 1977) wiazaly religie z do-
$wiadczeniem sacrum, osobowym przezyciem $wigtodci czy przekraczaniem
granic zycia.

Powyzsze przykltady nie wyczerpuja tematu, a jedynie dajg zarys jego ztozo-
nosci. Prezentowany artykut to wigc nie tyle rozwazania na temat istoty religii
i religijnosci, ile proba usystematyzowania postaw os6b niewierzacych wobec
religii, dlatego sama religie ujmujemy do$¢ szeroko. Zgodnie z najbardziej
ogolnym i podstawowym rozumieniem leksykalnym (Wielki stownik jezyka
polskiego, b.d.) religia to zbior wierzen dotyczacych istnienia Boga lub bogdéw,
$wiata niematerialnego, pochodzenia i celu zycia cztowieka oraz zwigzane
z tymi wierzeniami obrzedy i nakazy moralne. Antropolog kultury Clifford
Geertz (2005, s. 112) za centralny w religii uznaje system symboli i petnione
przez niego funkcje, w szczegdlnosci gwarantowanie lfadu w rzeczywistosci
oraz pobudzanie ludzkich dazen (motywowanie) i ksztaltowanie nastrojow
w taki sposob, ze s3 one trwale, autentyczne, silne i wszechogarniajace. Religij-
nos¢ zas w ujeciu psychologicznym jest wlasciwoscig indywiduum, sposobem
wyznawania (identyfikowania si¢ jako osoby wierzacej wraz z przyjeciem
odpowiedniego zestawu pogladéw, w tym etycznych), rozumienia (wiedzy
religijnej i osobistej refleksji nad tresciami wiary) i wyrazania (praktykowania)
danej religii. Odbywa si¢ to w okreslonym kontekscie spoteczno-organiza-
cyjnym (wspolnotowym), co opisuja Rodney Stark i Charles Y. Glock (1998,
5. 184).

Psychologiczne badania nad religijnoscia pozwolily na wstepna, cho¢
z pewnoécia niedoskonalg typologie 0séb niereligijnych. Jednym z gtéwnych
podzialéw jest ten na religijno$¢ zewnetrzng i wewnetrzng, zaproponowany
przez Gordona W. Allporta i Michaela J. Rossa (1967), oraz konstrukt religij-
nosci poszukujacej, ktéry w pozniejszych latach rozwinat C. Daniel Batson
(1976). Poszczegdlne typy religijnosci badacze tacza z réznymi zmiennymi
psychologicznymi czy réznicami indywidualnymi jednostki, zazwyczaj
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w schemacie badan korelacyjnych. Na przykltad zazwyczaj zewnetrzne, orto-
doksyjne formy religijnosci oraz fundamentalizm religijny, jak réwniez (cho¢
w mniejszym stopniu) religijno$¢ wewnetrzna sg zwigzane z uprzedzeniami
do réznych grup (Kossowska, Szumowska, Szwed, 2018; Hunsberger, Jack-
son, 2005), np. gejow i lesbijek, wyznawcéw innych religii czy innych grup
etnicznych. Zaleznosci te czgsto byly wyjasniane tendencja oséb religijnych
do wigkszej potrzeby domkniecia poznawczego (Saroglou, 2002; Saroglou,
Kempeneers, Seynhaeve, 2003) oraz tendencja do konserwatywnych postaw
(Rowatt i in., 2014, za: Uzarevic, Saroglou, Mufioz-Garcia, 2021).

Szerzej ten temat ujmuje David M. Wulff (1999, s. 532-534), ktéry zapro-
ponowal dwuwymiarowy uklad odniesienia w rozwazaniach o religijnosci. Na
pierwszym continuum opisuje stopien akceptacji doktryny religijnej: wlaczenie
lub wytgczenie transcendencji; na drugim - stopient dosfownosci interpretacji
doktryny: literalne lub symboliczne rozumienie tresci religijnych. Schemat
Waulffa implikuje cztery postawy religijne. Pierwsza to literalne potwierdzenie,
ktdre reprezentujg osoby dostownie traktujgce przekaz religijny. Do tej kate-
gorii zaliczymy osoby, ktore cechuje fundamentalizm religijny. Druga postawa
to literalne zaprzeczenie. Osoby te réwniez w sposob dostowny podchodza
do religijnych tresci, jednak je odrzucajg, nastgpuje zatem wylaczenie trans-
cendencji. Wulff zalicza do tej kategorii ateistow oraz osoby, ktére réwniez
cechowal fundamentalizm, ale racjonalny. Trzecia kategoria to interpretacja
odtwarzajaca, czyli osoby poszukujace symbolicznego znaczenia w przeka-
zach religijnych. Znaczenia tego nie da si¢ zredukowa¢ jedynie do terminow
poznawczych, angazuje ono bowiem Zycie wewnetrzne jednostki jako calos¢.
Osoby te uznajg rzeczywisto$¢ transcendentng jako ogélnie prawdziwg, cho¢
nie w dostownym, fizycznym sensie. Ostatnig kategorie stanowi interpretacja
redukujaca, nazywana czasami wiarg racjonalng. Cechuje ona osoby, ktore
odmawiaja realnosci praktykom religijnym czy transcendentnemu jezykowi
tresci religijnych, a jednoczesnie sklonne sg doszukiwac si¢ ukrytego sensu
w mitach i rytualach religijnych.

Ateizm, ktory Wulft opisuje jako jedna z mozliwych reakeji na kwestie
religijno$ci, wydaje si¢ rownie stary jak sama religia. Ateizm lub co najmniej
daleko posuniety agnostycyzm wystepowat zapewne od poczatkow ludzkosci,
prawdopodobnie jednak byl nader rzadkim stanowiskiem (nt. starozytnego
Egiptu z okresu Nowego Panstwa: Andrzejewski, 1963, nt. hinduizmu: Cloo-
ney, Nicholson, 2001, s. 51; King, 1999, s. 17; Burley, 2007, s. 39).

Georges Minois utrzymuje, Ze ateizm ma wiasng historig, ktéra nie jest
jedynie zaprzeczeniem wierzen religijnych, a ,postawa niewiary jest funda-
mentalng, oryginalng, konieczng, przeto nieunikniong sktadowa kazdego
spoleczenstwa. Musi zatem zawiera¢ tresci pozytywne i nie moze ograniczac
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sie tylko do nie-wiary. Jest pewna afirmacjg: afirmacja samotnosci cztowieka
we wszech$wiecie, rodzaca dume i niepokoj” (Minois, 2019, s. 19).

W Europie na wigkszg skale ateizm pojawia si¢ wraz z postepami rewolucji
przemystowej, ktéra - jak chcieli pionierzy socjologii, w tym Max Weber (1994,
s. 86) — odczarowata $wiat. Nie nalezy jednak zapomina¢ o znanej koncepcji
Petera Bergera (1997, s. 157), zgodnie z ktdrg prazrédio sekularyzacji zawarte
bylo juz w samym judeochrzescijanstwie (niczym zalazek jego quasi-he-
glowskiej antytezy). Dawny ateizm, przynajmniej ateizm intelektualistow, po
ktorych zostaly pisemne $§wiadectwa, cechowata admiracja dla §wiata-Natury,
a takze dla rozumu i kompetencji cztowieka (d’'Holbach, 1957, s. 55; Mettrie,
2011). Wtedy Bog (badz bostwa) zdawat sie niepotrzebnym i fantastycznym
dodatkiem psujacym harmoni¢ materialnej rzeczywistosci. Powstaje zatem
pytanie, jak wyglada ateizm wspolczesny? Trudno uwierzy¢, ze podobnie.
Raczej wigcej w nim indyferencji religijnej niz podziwu dla czlowieka i $wiata.
Obecnie kwestie religijne zdajg si¢ nie tyle przezwyci¢zane, ile pomijane jako
cos$, czego po prostu nie ma, bagdz odsuwane sg na margines zycia jako prze-
brzmiaty folklor czy kultywowany nieraz towarzyski obyczaj (§luby, chrzciny,
pierwsze komunie), pozbawiony jednak nadprzyrodzonej tresci. Trudno jednak
formutowac z przekonaniem tego rodzaju opinie bez badan.

Psychologiczne konteksty niereligijnosci

Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze 92% oséb w Polsce
deklaruje sie jako katolicy, osoby nienalezace do zadnego wyznania stanowia
jedynie 3% (GUS, 2018). Ateisci stanowig w Polsce grupe wyraznie mniejszo-
$ciowy, ktora w przeciwienstwie do katolikéw nie jest skupiona wokot silnej
organizacji reprezentujacej jej interesy. Kiedy poréwna sie lata 1991, 1998
i 2012, mozna zauwazy¢ zarowno wzrost liczby oséb deklarujacych sig jako
gleboko wierzace, jak i liczby oséb niewierzacych (GUS, 2016). Przybywa wiec
0sob skrajnie réznigcych si¢ pogladami, a tym samym zmniejsza si¢ liczba
0s0b ,,posrodku”: neutralnych, nieprzypisujacych si¢ do zadnego z tych dwoch
odmiennych swiatopogladow. Wedtug danych CBOS proces odchodzenia od
wiary i praktyk religijnych przebiega najszybciej wérdd osob mtodych (CBOS,
2021).

Wiekszos¢ dotychczasowych badan nad religijnoscig traktuje wiarg—nie-
wiare jako kontinuum, ale nie do konca jest jasne, czemu odpowiada biegun
niskiego natezenia, czyli kim jest osoba niewierzgca. Zdaniem autoréw trudno
przyjaé, ze osoby niewierzace stanowig jednorodng grupe. Rozne s3 motywacje
niewiary i sposoby identyfikowania si¢ jako osoby niewierzacej wraz z przyje-
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ciem odpowiedniego zestawu pogladow, w tym etycznych, sposoby rozumienia
rzeczywisto$ci wolnej od tresci nadprzyrodzonych, jak tez formy wyrazania
wlasnych przekonan. Jak zwykle wazny jest kontekst spoleczno-organizacyjny
(wspdlnotowy). Na przyklad istotne moze by¢ to, czy dana osoba byta wycho-
wywana w ateistycznej rodzinie, czy przeszia swego rodzaju, excusez le mot,
»hawrdcenie na ateizm”. A takze czy motywacje do zmiany $wiatopogladu
byly wynikiem przemyslen jednostki, czy jakim$ rodzajem konformizmu
wobec grupy. Czesto niereligijno$¢ definiuje si¢ niejako fideicentrycznie, to
znaczy jako brak religijnoéci: umowne zero przy braku jakiejkolwiek wtasnej
swoistosci, gdyz ateizm per se mialby by¢ brakiem tego, co znaczace i charakte-
rystyczne tozsamos$ciowo. Tymczasem wydzielenie jakosciowo swoistych klas
w obrebie niereligijno$ci mogloby by¢ zasadne (Socha, 2012; Minois, 2019).
Co wigcej, migdzy zdecydowanym ateista a osobg wierzacg jest jeszcze miejsce
na agnostykow, sceptykow, panteistow, indyferentnych itd. (Minois, 2019).
W niektorych badaniach stosuje si¢ podzial na ateistow oraz agnostykéw lub
osoby niewierzgce (np. Van Cappellen, LaBouft, 2020; Gurney i in., 2013).

Takie podejscia nie wyczerpuja tematu, jednak sugeruja potrzebe do-
ktadniejszej klasyfikacji osob niewierzacych. Jedna z nielicznych préb
scharakteryzowania grupy oséb niewierzacych podjeli Christopher Sil-
ver i in. (2014). W badaniach jakosciowych wyrdznili szes¢ typow ateizmu:
intelektualny, zaangazowany, poszukujacy, antyteistyczny, nieteistyczny oraz
rytualny. Ateizm intelektualny to poszukiwanie prawdy przez nauke. Ateizm
zaangazowany charakteryzuje osoby zaangazowane w rézne praktyki majace
na celu rownouprawnienie przekonan ateistycznych. Ateizm poszukujacy jest
postawa otwarto$ci na debate o religii i duchowosci. Antyteizm to postawa,
ktorej Zrédtem jest przekonanie, ze religia jest skutkiem nieuctwa i ignorancji
oraz ze jako zjawisko jest szkodliwa spotecznie i musi by¢ aktywnie zwalcza-
na. Nieteizm charakteryzuje brak zainteresowania sprawami religii. Ateizm
rytualny cechuje za$ odrzucenie wiary w Boga, ale i otwarto$¢ na rytualny
wymiar wiary innych; jego przejawem jest np. posylanie dzieci na lekcje re-
ligii, uczestnictwo we mszy z okazji slubu czy pogrzebu. Jedynie antyteizm
zwigzany jest z zamknieciem umystowym, pozostale typy nie wykazuja takiej
tendencji (Silver i in., 2014).

W polskiej literaturze na problem ten zwraca uwage Pawel Socha (2012),
charakteryzujac tresci przekonan oséb niereligijnych. Posréd oséb zadeklaro-
wanych jako niereligijne wyrdznia on takie typy, jak: ateista, agnostyk, watpiagcy
oraz obojetny, przekonujaco argumentujac, iz kazda z tych postaw jest odmien-
na, a umieszczanie wszystkich w jednej kategorii nie licuje z rzeczywistoscia.

W $wietle wielu badan osoby niewierzace jawia sie jako mniej dogmatyczne
i uprzedzone, bardziej otwarte i elastyczne niz osoby religijne (Kossowska
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i in., 2018). Jednak w literaturze mozna znalez¢ takze dowody empiryczne
na to, ze przekonania moga by¢ zamkniete niezaleznie od tresci, szczegdlnie
gdy pelnig funkcje zabezpieczajaca przed lekiem i niepewnoscia (Kossow-
ska i in., 2018; Rokeach, 2020). Wedlug Filipa Uzarevica i in. (2021) osoby
niereligijne tez moga przejawia¢ uprzedzenia, przynajmniej w odniesieniu
do konkretnych, bedacych niejako w opozycji do nich, grup. W badaniach
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Francji ateisci i agnostycy
wykazywali uprzedzenia do grup o antyliberalnych celach (dziatacze antyge-
jowscy i fundamentalisci religijni), a takze do katolikdw. W badaniach Patty
Van Cappellen i Jordana B. LaBouffa (2020) ateisci, agnostycy oraz osoby
zdeklarowane jako wierzace, cho¢ nienalezace do Zadnej wspolnoty religijnej
(spiritual-but-not-religious), wykazywali uprzedzenia do chrzescijan mierzone
dystansem spofecznym, termometrem uczu¢ oraz eksperymentalnie na po-
ziomie wykluczenia-wlaczenia do gry (badane osoby statystycznie czesciej
wykluczaly z gry chrzescijan, a zapraszaly do gry osoby prezentujace ten sam
$wiatopoglad). Ponadto w krajach $wieckich osoby niereligijne sa bardziej
sklonne do traktowania swoich pogladéw jako wiasciwych, niezmiennych
i niepodwazalnych w dyskusji, zwlaszcza z przedstawicielami mniejszosci
religijnych (Uzarevic, Saraglou, Clobert, 2017).

Badania w Polsce takze potwierdzaja istnienie uprzedzen wsrdd oséb, ktdre
dogmatycznie traktuja ateizm oraz religie. Zaréwno osoby ortodoksyjnie religij-
ne, jak i dogmatyczni ateisci przejawiaja uprzedzenia do grup, ktore naruszaja
ich wartosci, a efekty te sg szczegdlnie silne w warunkach eksperymentalnie wy-
wotlanej niepewnosci (Kossowska, Czernatowicz-Kukuczka, Sekerdej, 2017). Za
Miltonem Rokeachem (2020) twierdzimy, ze przekonania mogg by¢ zamknigte
niezaleznie od ich tresci. Przekonania ateistyczne moga (cho¢ nie musza) petni¢
te samg funkcje kompensacyjna, zabezpieczajaca przez lekiem i niepewnoscia,
co przekonania religijne (Kossowska i in., 2018). Po pierwsze, dostarczajg Zrédia
pewnej wiedzy i wiarygodnej wizji $wiata. Po drugie, oferuja silny autorytet
epistemiczny, podobnie jak przekonania religijne. Niestety w badaniach nad
niereligijnoscig prozno szuka¢ odpowiedzi, jakie cechy umystu, jednostki czy
kontekstu do takich zamknietych przekonan predysponuja.

W prezentowanym artykule staramy si¢ wypelnic¢ luke, jaka jest brak cha-
rakterystyki czy chocby wstepnej typologii 0sob niereligijnych, opierajac si¢ na
dowodach empirycznych. Znane bowiem (i sygnalizowane wyzej) koncepcje
typologiczne czgsciej majg zrédla w tradycji refleksji ogélnohumanistycznej
badz filozoficznej, a préba ich empirycznego potwierdzenia nie jest satysfak-
cjonujaca na tyle, aby mozna bylo je traktowac jako wspoélne pole odniesienia
wzgledem postaw niereligijnych. Potwierdzaja to takze cytowane badania (Van
Cappellan, LaBouff, 2020; Gurney i in., 2013; Socha, 2012) - osoby niereli-
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gijne sa w nich klasyfikowane wedlug koncepcji, ktora przemawia do danego
badacza, dodatkowo osoby badane sg przydzielane do grup na podstawie
samoopisu. Naszym zdaniem empiryczna klasyfikacja jest dobrym punktem
wyjscia do dalszych badan nad sama niereligijno$cia czy szerzej — do badan
nad zjawiskiem religijnosci w ogodle, gdzie niereligijnos¢ bedzie definiowana
w kategoriach pozytywnych (tj. posiadania, a nie nieposiadania wlasciwosci).
Punktem wyjscia empirycznej klasyfikacji jest za$§ metoda pomiarowa, tu:
stworzony przez nas kwestionariusz.

Kwestionariusze s3 powszechnie stosowanymi metodami pomiaru réznych
cech osobowosci, umystowosci, w tym ukierunkowania $wiatopogladowego
(Zawadzki, 2006), a dzigki zobiektywizowanemu, ilo§ciowemu ujeciu przed-
miotu dynamizuja zwykle rozwdj badan w danej dziedzinie. Stad decyzja
o stworzeniu kwestionariusza, a $cislej zestawu kilku skal psychometrycz-
nych, na podstawie wynikéw ktérych sposréd osob niewierzacych datoby
sie wyltoni¢ specyficzne podtypy. W szczegdlnosci interesowaly nas osoby,
ktére w badaniach Silvera i in. (2014) zostaly nazwane antyteistami. Grupe
te cechuje przekonanie, ze religia zawsze jest skutkiem nieuctwa i ignorancji,
a jako taka jest szkodliwa spolecznie, musi wiec by¢ aktywnie zwalczana. Oso-
by uzyskujace wysokie wyniki w takiej skali teoretycznie powinny przejawiacé
cechy zamknietego umystu w odréznieniu od oséb, ktére niewiare traktuja
bardziej abstrakcyjnie lub obojetnie. Réwniez pozostale typy wydzielone
w badaniach Silvera i in. (2014) postuzyly nam jako inspiracja do stworzenia
wlasnego kwestionariusza.

Metodyka

W celu skonstruowania Kwestionariusza Typéw Niewiary przeprowadzono
dwa badania. Pierwsze badanie, konstrukcyjne, stuzylo ujeciu tresci mierzonej
kwestionariuszem w okreslong liczbe zadowalajacych psychometrycznie pozy-
cji (twierdzen). Drugie, walidacyjne, stuzylo wykazaniu trafnosci i rzetelnosci
pomiaru dokonywanego za pomocg utworzonego kwestionariusza.

Oba badania mialy charakter internetowy. Rekrutacja uczestnikéw odby-
wala sie przez zamieszczanie na grupach i forach internetowych anonimowego
linku z prosba o wypelnienia formularza. Wszystkie grupy i fora zwigzane
byly z tematyka ateistyczng. Do obu badan zapraszane byty jedynie osoby
deklarujace sie jako niewierzace (ateisci lub agnostycy). W pierwszym bada-
niu wziglo udzial 425 oséb, z czego 277 stanowily kobiety, 143 — mezczyzni,
a 5 0s6b okreslito swojg pte¢ jako ,,inna”. Sredni wiek 0s6b badanych wynosit
43 lata. Wiekszos$¢ osob badanych miata wyksztalcenie wyzsze i pochodzita
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Tabela 1. Struktura demograficzna proby konstrukcyjnej

Kategoria Wartosé
Ple¢ kobiety 65,2%
mezczyzni 33,6%
inna 1,2%
Wiek $rednia 43
minimum 17
maksimum 83
Miejsce zamieszkania | wie$ 13,9%
miasto ponizej 100 tys. 20,2%
miasto od 100 tys. do 500 tys. 19,1%
miasto od 500 tys. 46,8%
Wyksztalcenie podstawowe 0,7%
gimnazjalne 0,7%
zasadnicze zawodowe 1,4%
$rednie 25,2%
wyzsze (lic., inz.) 17,9%
wyzsze (mgr) 49,6%
wyzsze (dr) 4,5%

Tabela 2. Struktura demograficzna proby walidacyjnej

Kategoria Wartosé
Ple¢ kobiety 53,2%
mezczyzni 46,8%
Wiek $rednia 40
minimum 16
maksimum 81
Miejsce zamieszkania | wies 16,0%
miasto ponizej 100 tys. 25,6%
miasto od 100 tys. do 500 tys. 19,1%
miasto od 500 tys. 39,2%
Wyksztalcenie podstawowe 0,7%
gimnazjalne 0%
zasadnicze zawodowe 1,4%
$rednie 35,5%
wyzsze (lic., inz.) 16,0%
wyzsze (mgr) 40,6%
wyzsze (dr) 5,8%
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z kilku gtéwnych miast Polski (tj. liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow).
W drugim badaniu wziely udzial 293 osoby, z czego 156 stanowity kobiety,
a 137 - mezczyzni. Sredni wiek 0séb badanych wynosit 40 lat. Wiekszos¢
badanych miata wyksztalcenie wyzsze i rowniez pochodzita z miast liczacych
co najmniej p6! miliona mieszkancéw. W tabelach 1 i 2 zawarto podstawowe
informacje demograficzne o préobach.

W badaniu konstrukcyjnym uczestnicy wypelniali jedynie wstepng wersje
tworzonego kwestionariusza. Na podstawie analizy czynnikowej i analizy
pozycji wybrano twierdzenia do wersji finalnej. W badaniu walidacyjnym
uczestnicy wypelniali wspomniany kwestionariusz w wersji finalnej oraz -
w celu sprawdzenia trafnosci pomiaru - szereg innych miar, tj.: Skrocong
wersje Skali Potrzeby Poznawczego Domknigcia w polskiej adaptacji Kos-
sowskiej 1 in. (Kossowska, Hanusz, Trejtowicz, 2012), Skale Kolektywnego
Narcyzmu (Golec de Zalava i in., 2009), Skale Identyfikacji J. Camerona
w polskiej adaptacji Bilewicza i Wojcika (Cameron, 2004), Skale otwartosci
na do$wiadczenie z Kwestionariusza IPIP-NEO-FFI (2016), Skale Leku-Cechy
SL-C (Piksa, Kosiorowska, Golonka, 2020), Test Sensu Zycia Crumbaugha
i Maholicka (w polskiej adaptacji Zycinskiej i Januszka, 2011), Skale Nieto-
lerancji Michalskiego i in. (2017), Skale Dystansu Spotecznego (Bogardus,
1925) oraz Termometr uczu¢ (Zavala-Rojas, 2014).

Kwestionariusze uzyte w badaniu walidacyjnym w celu sprawdzenia
trafno$ci pomiaru odnosily si¢ do szeregu zmiennych osobowosciowych
i z zakresu r6znic indywidualnych oraz do miar sprawdzajacych uprzedzenia
do katolikow, a takze innych grup spotecznych i w formie zgeneralizowane;j.
Skala Potrzeby Poznawczego Domkniecia w wersji skroconej (Kossowska
iin., 2012) jest czesto wykorzystywanym narzedziem do pomiaru motywacji
epistemicznej. Skala Kolektywnego Narcyzmu (Golec de Zalava i in., 2009)
sprawdza intensywno$¢ przekonania o tym, ze grupa wlasna jest wyjatkowa,
ale niewystarczajaco doceniana przez innych. Skala Identyfikacji J. Camerona
z kolei sprawdza poziom bezpiecznej, zdrowej identyfikacji z wlasna grupa.
W naszym badaniu Skala Kolektywnego Narcyzmu oraz Skala Identyfikacji
byty w wersji dla oséb niewierzacych (obie skale s3 dostosowywane do grupy,
ktdrej dotyczy badanie). Test Sensu Zycia Crumbaugha i Maholicka (Zyciniska,
Januszek, 2011) sprawdza nat¢zenie poczucia sensu zycia u oséb badanych,
natomiast Skala Leku Cechy SL-C (Piksa i in., 2020) mierzy poziom leku
definiowany jako cecha osobowosci.

Skala Dystansu Spofecznego (Bogardus, 1925) i Termometr uczu¢ postuzyty
jako wskazniki miary uprzedzen do katolikow. Za pomoca Skali Dystansu
Spotecznego sprawdzalismy, w jakim stopniu osoby badane s3 sktonne do
utrzymywania stosunkow spotecznych z katolikami. Natomiast podczas
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udzielania odpowiedzi w Termometrze uczu¢ osoby badane mialy okresli¢
swoje uczucia wzgledem katolikéw na skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza
negatywne uczucia, a 10 - pozytywne. Dodatkowo, jako miara uprzedzen -
jednak juz nie wobec katolikow, a w formie zgeneralizowanej oraz dla innych
grup spolecznych — wykorzystana zostata Skala Nietolerancji (Michalski i in.,
2017). Skala ta mierzy uprzedzenia w formie zgeneralizowanej jako wynik
ogolny oraz (na podskalach) uprzedzenia do nastepujacych grup: osoby ho-
moseksualne, osoby religijne, osoby ubogie, kobiety, osoby otyle, mniejszosci
etniczne.

Wyniki prac konstrukcyjnych

Wstepna wersja kwestionariusza zawierata 66 pozycji, ktorych tres¢ byla in-
spirowana typologia zaproponowang przez Silvera i in. (2014). Poszczegdlne
twierdzenia ujete w poczatkowej wersji skali wpisywaly sie w jeden z szesciu
obszaréw ateizmu/niewiary, tj. nawigzywaly do ateizmu intelektualnego, za-
angazowanego, poszukujacego, antyteizmu, nieteizmu lub ateizmu rytualnego.
Ostatecznie do kazdego typu wygenerowano 10 twierdzen.

W celu sprawdzenia, czy z zaproponowanych pozycji wylaniaja sie spojne
tresciowo czynniki, wykonana zostala eksploracyjna analiza czynnikowa
z metoda osi gtéwnych jako technika ekstrakeji czynnikéw i rotacja ukoéna.
Wskaznik Kaisera-Mayera-Olkina (K-M-O) réwny 0,88 uprawomocnial te
decyzje, jak réwniez niemal zerowy wyznacznik macierzy korelacji. Wynik
testu sferycznosci Bartletta y* byt za$ istotny statystycznie (p < 0,001) i wy-
nidst 10660,25 przy 2145 stopniach swobody. Niestety otrzymane rozwigzanie
w postaci siedemnastu czynnikéw o znacznym stopniu rozproszenia tresci
psychologicznej okazalo si¢ nieinterpretowalne teoretycznie. Poniewaz nie
udalo si¢, cho¢by w duzym przyblizeniu, odtworzy¢ szesciu zaproponowa-
nych typéw niewiary, podazajac droga swobodnych eksploracji, zdecydowano
sie na wymuszenie rozwigzania dwuczynnikowego z rotacja ortogonalna
(i eliminacje pozycji, ktére nie weszlty do zadnego z dwoch czynnikéw),
poniewaz — w odroznieniu od innych - dawalo si¢ sensownie interpreto-
wac. Tlumaczylo ono niespelna 43% wariancji. W tym przypadku wskaznik
K-M-O = 0,86, wyznacznik macierzy wyniost 0,018, a miernik testu sfe-
rycznosci Bartletta y? = 1686,28 (df = 78; p<0,001). Do ostatecznej wersji
skali wybrano jedynie te pozycje, ktére miaty tadunki w swoich czynnikach
wigksze niz 0,49. W tabeli 3 podano tadunki czynnikowe dla pozycji z po-
minigciem tadunkow czynnikowych o wartosciach bezwzglednych nizszych
niz 0,5.
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Tabela 3. Struktura czynnikowa Kwestionariusza Typéw Niewiary

Twierdzenia I I
Swiatopoglad religijny jest zazwyczaj wynikiem braku edukacji lub 0,76
ignorancji.
Ludzie religijni s na swdj sposob ograniczeni intelektualnie. 0,73
Uwazam, ze ludzie religijni nie rozumieja nauki. 0,71
Religijnoé¢ bierze sie z ciemnoty i prowadzi do zabobonu. 0,70

Uwazam, ze jedynie osoby niewierzace potrafig mnie w pelni zrozumie¢.| 0,58

Wplyw $wiatopogladu religijnego powinien by¢ stopniowo eliminowany.| 0,56

Cieszg si¢, kiedy w rozmowach z przyjaciélmi lub znajomymi uda mi| 0,50
si¢ ich przekonad, ze ateizm jest wlasciwym i racjonalnym podejsciem.

Lubie debaty na temat poszukiwania prawdy, wiary i niewiary. 0,74
Lubie zastanawiac¢ sie¢ i dyskutowa¢ z innymi o tym, czy bostwa istniejg. 0,66
Lubi¢ rozmowy o religii lub ateizmie z ludzmi o réznych $wiatopo- 0,59

gladach, szczegdlnie gdy rozméweca jest osoba wysoce kompetentng
umystowo w zakresie dyskutowanego przedmiotu.

Interesujg mnie rézne stanowiska epistemologiczne w odniesieniu 0,57
do kwestii istnienia lub nieistnienia bostw.

Czgsto zapoznaje si¢ z rozmaitymi tre§ciami w Internecie, ktore doty- 0,53
cza tematyki istnienia lub nieistnienia boga lub bogéw.

Znane mi s3 wazniejsze wspolczesne teksty (ksiazki, artykuly itp.) 0,51
podejmujace zagadnienia istnienia badZ nieistnienia bostw, dobrych
i ztych duchéw itd.

Czynniki sg nieskorelowane (r = -0,03; p > 0,05). Czynnik pierwszy na-
zwany zostal niewiarg dogmatyczng. Charakteryzuje on fundamentalistyczne,
sztywne podejscie do niewiary. Osoby o takim podejsciu beda sktonne uwazaé
osoby religijne jako w pewnym stopniu gorsze, np. pod katem edukacji. Czyn-
nik drugi to niewiara intelektualna. Wysokim jego poziomem odznaczaja sie
osoby, ktore do kwestii niewiary podchodza mniej pryncypialnie, sg otwarte
na dyskusje z osobami o innym $wiatopogladzie. Cechuje je rowniez ciagte
zglebianie wiedzy poprzez debaty lub czytanie tekstow. Ten rodzaj niewiary
mozna okresli¢ jako poszukujacy, w przeciwienstwie do pierwszego, ktory ze
swej istoty nie jest otwarty na modyfikowanie $wiatopogladu pod wpltywem
nowych faktéw i do kwestii niewiary podchodzi w sposéb dogmatyczny.

Statystyki opisowe skal odpowiadajacych znalezionym czynnikom przed-
stawiono w tabeli 4.

W pierwszym badaniu rzetelno$¢ mierzona za pomoca wspotczynnika
a-Cronbacha dla niewiary dogmatycznej wynosita 0,84, a dla niewiary inte-
lektualnej 0,78.
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Tabela 4. Statystyki opisowe i zgodno$¢ wewnetrzna (a-Cronbacha)
skal czynnikowych Kwestionariusza Typéw Niewiary

Czynniki M SD | skosnos¢ | kurtoza | min. | max. o
Czynnik I: 26,11 4,97 -0,20 -0,54 13 35 0,84
niewiara dogmatyczna
Czynnik II: 19,33 4,21 -0,13 0,03 7 30 0,78
niewiara intelektualna

Wykazano zréznicowanie wynikéw w skalach ze wzgledu na pte¢ w przy-
padku czynnika drugiego: #(418) = 5,41, p < 0,001, przy czym mezczyzni mieli
wyzsze wyniki niz kobiety (wielko$¢ efektu jest $rednia, Cohena d = -0,56),
lecz nie w odniesieniu do czynnika pierwszego: t = 1,57, df = 418; p > 0,05.
W zakresie czynnika pierwszego natomiast istotnie wyzsze wyniki mialy osoby
starsze (r = 0,15; p < 0,05). Miejsce zamieszkania okazalo si¢ catkowicie bez
znaczenia dla zréznicowania wynikéw w skalach naszego kwestionariusza
(czynnik pierwszy: F = 0,26, df, = 3, df, = 421; p > 0,05; czynnik drugi: F = 1,12,
df, = 3, df, = 421; p > 0,05).

Wyniki prac walidacyjnych

W celu zweryfikowania trafnosci stworzonego kwestionariusza sformutowano
nastepujace hipotezy. Niewiara dogmatyczna koreluje dodatnio, po pierwsze,
z og6lnym natezeniem potrzeby domkniecia poznawczego (hipoteza D1), po
drugie, z kolektywnym narcyzmem (hipoteza D2), po trzecie, z bezpieczna
identyfikacja z wlasng grupa (hipoteza D3), po czwarte, z lekiem-cecha (hipote-
za D4), po piate, ze zgeneralizowanym uprzedzeniem (hipoteza D5), po szdste,
taczy sie z uprzedzeniem do rzymskich katolikow w aspekcie dystansu spotecz-
nego (hipoteza D6a) i temperatury uczu¢ (hipoteza D6b). Warto nadmienic, ze
z uwagi na sposob konstrukgji wskaznikéw dystansu spofecznego i termometru
uczuc wyniki niskie stanowig o uprzedzeniu. Natomiast niewiara intelektualna
nie koreluje, po pierwsze, z ogolnym natezeniem potrzeby domkniecia poznaw-
czego (hipoteza I1), po drugie, z kolektywnym narcyzmem (hipoteza 12), po
trzecie, z bezpieczng identyfikacja z wlasng grupa (hipoteza I3), po czwarte,
z lekiem-cechg (hipoteza 14), po piate, ze zgeneralizowanym uprzedzeniem
(hipoteza I5), po szdste, nie taczy si¢ z uprzedzeniem do rzymskich katolikow
w aspekcie dystansu spolecznego (hipoteza I6a) i temperatury uczu¢ (hipoteza
I6b), jak réwniez, po siddme, dodatnio z otwartoscig (hipoteza I7). W stosunku
do poczucia sensu zycia nie sformulowano hipotez.
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Niewiara dogmatyczna w naszym przekonaniu bedzie skorelowana dodat-
nio ze zmiennymi faczonymi z szeroko rozumianym zamknieciem umystowym
i skupieniem na wlasnej grupie. Osoby osiagajace wysokie wyniki w tej skali
beda cechowaly si¢ uprzedzeniami do katolikéw, a takze do innych grup spo-
tecznych i w formie zgeneralizowanej. Z kolei niewiare intelektualng aczymy
z wigkszg ogdlna otwartoscig oraz kolejno z brakiem zwigzku lub ujemnymi
korelacjami ze zmiennymi tgczonymi z zamknieciem umystowym i skupie-
niem na wlasnej grupie, a takze z uprzedzeniami do katolikéw i innych grup.

Analizujac wyniki drugiego badania, znalezli$my kilka istotnych statystycz-
nie réznic demograficznych dla obu typéw niewiary. Mezczyzni osiagali istotne
statystycznie wyzsze wyniki niz kobiety na skali niewiary intelektualnej (M > K,
t=2,76,df=291; p<0,01). Na skali niewiary dogmatycznej nie zaobserwowano
zadnych réznic. Istotnych réznic nie zaobserwowano tez na obu skalach pod
wzgledem wyksztalcenia. Miejsce zamieszkania i wiek oséb badanych od-
grywaly natomiast istotna role w przypadku niewiary dogmatycznej. Wyzsze
wyniki mialy osoby starsze (r = 0,28; p<0,001) oraz mieszkajace w miastach

Tabela 5. Wspétczynniki rzetelnosci
dla wszystkich skal uzytych w badaniu walidacyjnym

Nazwa skali a-Cronbacha
Niewiara dogmatyczna 0,83
Niewiara intelektualna 0,85
Potrzeba poznawczego domknigcia: wynik ogdlny 0,70
preferowanie porzadku 0,79
preferowanie przewidywalnosci 0,78
nietolerancja wieloznacznosci 0,55
zamkniecie umystowe 0,57
zdecydowanie 0,78
Kolektywny narcyzm 0,80
Skala identyfikacji Camerona 0,81
Otwarto$é 0,63
Skala leku (cecha) 0,80
Test sensu zycia 0,86
Skala nietolerancji 0,91
homoseksualidci 0,44
religijni 0,70
ubodzy 0,83
kobiety 0,84
otyli 0,82
mniejszoéci etniczne 0,91
Dystans spoleczny 0,77




72 PAULA PYRCZ, MICHAL CHRUSZCZEWSKI

liczacych do 100 tys. mieszkancéw w pordwnaniu z osobami, ktore mieszkaja
w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (F = 3,84, dflz 3, de =289;p<0,01).
W celu okreslenia doktadnych réznic miedzy grupami przeprowadzono po-
réwnania post hoc testem LSD z uzyciem poprawki Bonferroniego (p < 0,05).
Nastepnie sprawdzono rzetelnosci wszystkich miar uzytych w badaniu. W ta-
beli 5 przedstawiono rzetelnosci dla wszystkich kwestionariuszy.

W badaniu 2 rzetelnos¢ obu skal Kwestionariusza Typéw Niewiary osig-
gneta zdecydowanie dobry poziom. Dla czynnika I wynosi ona 0,83, a dla
czynnika II - 0,85. Z trzema wyjatkami, tj. podskal ,nietolerancji wielo-
znacznosci’ oraz ,zamkniecia umystowego” ze Skali Potrzeby Poznawczego
Domkniecia, a takze podskali ,homoseksualisci” ze Skali Nietolerancji,
rzetelnosci pozostatych miar sg zadowalajace. Z powodu deficytu zgodnosci
wewnetrznej wymienione trzy skale nie zostaly wzigte pod uwage w dalszych
analizach. Nastepnie przetestowano hipotezy dotyczace trafnosci. W tabeli 6
przedstawiono szczegoétowe korelacje.

Tabela 6. Wspolczynniki korelacji Pearsona
dla wszystkich zmiennych w badaniu konstrukcyjnym

. . Niewiara Niewiara
Nazwa zmiennej d t intelektualna
ogmatyczna | in
Niewiara intelektualna 0,04 -
NECC: wynik ogdlny 0,34** -0,13*
preferowanie porzadku 0,26** 0,05
preferowanie przewidywalnosci 0,18** -0,07
zdecydowanie 0,22** -0,11
Kolektywny narcyzm 0,35** -0,01
Skala Identyfikacji Camerona 0,37** 0,143*
Otwarto$é -0,01 0,22%*
Lek -0,03 0,05
Test sensu zycia 0,07 0,09
Skala nietolerancji (zgeneralizowanie uprzedzenie) 0,07 0,07
religijni 0,18** 0,07
ubodzy 0,17** 0,05
kobiety ~0,07 0,10
otyli 0,00 -0,02
mniejszodci etniczne 0,04 0,07
Dystans spoteczny (ujemny wynik to wigkszy dystans) -0,43%* 0,12%
Termometr uczu¢ (ujemny wynik to chtodniejsze uczucia) -0,46%* 0,12%

Rezultaty badania potwierdzaja zasadniczo trafno$¢ teoretyczng propono-
wanego kwestionariusza. Stwierdzono, ze czynnik I (niewiara dogmatyczna)
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koreluje na poziomie istotnym statystycznie z dystansem spotecznym wobec
katolikéw, chlodnymi uczuciami wzgledem nich (termometr uczu¢), potrzeba
domkniecia (wynik ogdlny oraz w podskalach: preferowanie porzadku, nie-
tolerancja wieloznacznosci, zdecydowanie), kolektywnym narcyzmem oraz
skalg Camerona (bezpieczna identyfikacja z grupg). Wyniki przemawiaja
zatem na rzecz hipotez D1, D2, D3 i D6ab. Uzyskano jednak wyniki niezgod-
ne z brzmieniem hipotez D4 i D5 (brak zwigzkéw ateizmu dogmatycznego
z lekiem-cechg i zgeneralizowanym uprzedzeniem).

Czynnik II (niewiara intelektualna) nie koreluje istotnie z kolektywnym
narcyzmem, koreluje z bezpieczna identyfikacja z grupa, lecz §ladowo stabo,
nie koreluje z lekiem-cechg ani ze zgeneralizowanym uprzedzeniem, koreluje
dodatnio z dystansem spolecznym wobec ateistéw i tak samo ze wskazania-
mi termometru uczu¢ (czyli osoby te przejawiajg ciepte uczucia wzgledem
katolikow) oraz — analogicznie - z otwartoscig. Wyniki przemawiajg wiec na
korzys¢ hipotez 12, 13, 14, 15, I6ab i I7. W przypadku hipotezy 11, odnoszacej
sie do potrzeby domkniecia poznawczego, uzyskano nie catkiem oczekiwang
istotng statystycznie, bardzo stabg ujemna korelacje. Ateizm dogmatyczny ko-
reluje z uprzedzeniami do wspoélnot religijnych i do ubogich, a takze ujemnie
z uprzedzeniami do homoseksualistow.

Dyskusja wynikow

Celem pracy bylo wypelnienie luki, jaka jest brak narzedzi do klasyfikacji osob
niewierzacych, i wstepna proba nadania struktury tej grupie. Kwestionariusz
Typow Niewiary pozwala charakteryzowac osoby niewierzace na dwoch wy-
miarach: niewiary dogmatycznej i niewiary intelektualnej. Mozna powiedzie¢,
ze wykorzystujac metody ilosciowe, nie odkryto niczego, co nie miescitoby
sie w dawnym, bardziej humanistyczno-filozoficznym, podziale na ateistow
i agnostykow. Postawa ateistyczna czesto kojarzona byla z pewnego rodzaju
mysleniem skrajnym (w znaczeniu absolutnego przekonania o braku bdstw,
ktdre raz przyjete nie podlegato refleksji czy dyskusji), w odréznieniu od
postawy agnostycznej, w ktérg z natury rzeczy wpisana jest refleksja i pewna
elastycznos¢ wlasnych sadow i przekonan. Ateizm bylby zatem niewiarg dog-
matyczng, natomiast agnostycyzm — niewiarg intelektualng. Od razu pojawia
sie pytanie, czy w takim razie ateizm ma zawsze rys dogmatyczny? Innymi
stowy, czy pewno$¢ co do wlasnych przekonan, a ateizm taka postawg sie
wydaje, zawsze ma znamiona myslenia dogmatycznego (w znaczeniu niepod-
wazalnego przekonania o stuszno$ci sadow)? Jednak z naszym czynnikiem
pierwszym, czyli niewiarg dogmatyczna, skorelowane sg jeszcze takie ele-
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menty, jak wyraznie negatywny stosunek do oséb wierzacych, che¢ eliminacji
swiatopogladu religijnego oraz satysfakcja, gdy uda si¢ kogo$ przekona¢ do
swojego $wiatopogladu. Czy te cechy zawsze sg wpisane w ateizm? Pytanie to
pozostawiamy otwarte. Naszym zdaniem problem jest bardziej ztozony i wy-
maga dalszych badan. Podobnie jest w odniesieniu do czynnika drugiego, czyli
niewiary intelektualnej. Agnostycyzm i niewiara intelektualna maja wspolny
trzon w postaci zainteresowania roznymi stanowiskami epistemologicznymi
w kontekscie istnienia badz nieistnienia bostw oraz braku rozstrzygajacego
przekonania o stusznosci ktoregos z nich.

Mozna natomiast postawic pytanie: czy kazdy agnostyk jest osobg reflek-
syjna, poddajaca nieustannej analizie swoje przekonania? Naszym zdaniem
niekoniecznie musi tak by¢, agnostykami moga nazywac sie tez osoby, ktorym
kwestia niewiary jest zwyczajnie obojetna. Analogicznie jak w przypadku
ateizmu i niewiary dogmatycznej, w przypadku czynnika drugiego agnosty-
cyzm bedzie pojeciem szerszym. Podsumowujac, sadzimy, ze nasze czynniki
wpisujg si¢ w tradycje myslenia o niewierze jako o podziale na ateizm i agno-
stycyzm, jednak charakteryzujg raczej podgrupy oséb wchodzace w skiad
obu $wiatopogladow. Bedac wymiarami niezaleznymi, mogga si¢ krzyzowac,
co teoretycznie otwiera plaszczyzne czteropolowej typologii, by¢ moze takiej:
niewierzacy indyferentni religijnie (niskie wyniki w obu skalach), niewierzacy
ukierunkowani dogmatycznie, niewierzacy ukierunkowani intelektualnie
(wysokie wyniki we wlasciwej skali, niskie w drugiej, odpowiednio) i, chyba
najciekawsi, niewierzacy fundamentalistyczni, acz otwarci na dyskusje (wyso-
kie wyniki w obu skalach). Sprawdzenie realnosci psychologicznej tych typow
to rowniez zadanie przyszlych badan.

Nie udalo si¢ zrekonstruowac propozycji Silvera i in. i to jest nasza druga
konstatacja teoretyczna. W analizowanych zbiorach brakowato do tego pod-
budowy empirycznej. Analizy statystyczne dawaly zrazu wyniki rozproszone,
mogace $wiadczy¢ o silnym zindywidualizowaniu postaw niereligijnych,
dopiero wymuszenie rozwigzania dwuczynnikowego pozwolito dostrzec
pewien tad. Ponad 40% wariancji, ktére mozna mu przypisac, jest w realiach
badan spotecznych nieztym wynikiem, ale nalezy pamigta¢, ze niespelna 60%
zmienno$ci niewiary pozostaje nieredukowalne do niewiary dogmatycznej
i intelektualne;j.

Analiza wlasnosci psychometrycznych wykazala, ze narzedzie to cechuje
sie dobra rzetelnoscia oraz trafnoscig teoretyczng, na co wskazujg korelacje
obu czynnikow (rodzajow niewiary) z réznymi konstruktami psychologicz-
nymi. Czynnik pierwszy, czyli niewiara dogmatyczna, koreluje ze skalami,
ktore okredlilibySmy ogoélnie jako negatywne, np. uprzedzenia, kolektywny
narcyzm czy potrzeba poznawczego domkniecia. Czynnik drugi, nazwany



Niewierzacy, czyli kto? Charakterystyka kwestionariusza do pomiaru typow niewiary 75

niewiarg intelektualng, koreluje za$ z konstruktami, ktére uznaje si¢ ogdlnie
jako pozytywne, np. otwarto$¢ czy brak uprzedzen.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, Ze proba uczestnikéw badania badanych nie
do konca byta proba losowa. Ankiety byly zamieszczane na grupach i forach
o tematyce ateistycznej, co moglo zwigksza¢ szanse na udzial oséb bardziej
zaangazowanych w swoje przekonania.

Mimo iz opracowane przez nas narzedzie moze by¢ wykorzystywane w stu-
diach empirycznych oraz pozwala na charakterystyke osob niewierzacych, co
naszym zdaniem pozwoli zrobi¢ krok naprzéd w badaniach nad niereligijno-
$cig, to wskazane sg dalsze badania nad klasyfikowaniem oséb niewierzacych.
Zgadzamy si¢ co do tego, iz stworzony przez nas kwestionariusz moze nie
uwzglednia¢ petnej ztozonosci zjawiska, jakim jest niewiara, i mamy nadzieje,
ze nasza praca bedzie zacheta dla innych do zajecia sie tym tematem.
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KWESTIONARIUSZ TYPOW NIEWIARY

Paula Pyrcz i Michat Chruszczewski

W niniejszym kwestionariuszu znajduja sa rozne twierdzenia dotyczace przede wszystkim
niewiary w $wiat nadprzyrodzony, w szczegolnoséci w istnienie boga lub bogéw. Uprzejmie
prosze o ustosunkowanie si¢ do kazdego z twierdzen z wykorzystaniem ponizszej skali:

1 - zdecydowanie nie zgadzam sie,

2 - nie zgadzam sie,

3 — mam neutralny stosunek,

4 - zgadzam sig,

5 - zdecydowanie zgadzam sie.
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1. | Czesto zapoznaje sie z rozmaitymi treSciami w Internecie, ktére| ooooo
dotycza tematyki istnienia lub nieistnienia boga lub bogow. 12345

2. | Interesujg mnie rozne stanowiska epistemologiczne w odniesieniu| Do ooO
do kwestii istnienia lub nieistnienia bostw. 12345

3. | Religijnos¢ bierze sie z ciemnoty i prowadzi do zabobonu. ooooo

12345

4. | Lubie debaty na temat poszukiwania prawdy, wiary i niewiary. ooooo

12345
5. | Uwazam, ze ludzie religijni nie rozumieja nauki. ooooo
12345

6. | Ciesze sig, kiedy w rozmowach z przyjaciétmi lub znajomymi| ooooo
uda mi sie ich przekonad, ze ateizm jest wlasciwym i racjonalnym| 12345
podejsciem.

7. | Lubie¢ rozmowy o religii lub ateizmie z ludzmi o réznych $wiato-| coooo
pogladach, szczegdlnie gdy rozmoéwca jest osobg wysoce kompe-| 12345
tentng umystowo w zakresie dyskutowanego przedmiotu.

8. | Ludzie religijni sg na swdj sposdb ograniczeni intelektualnie. ooooo

12345
9. | Lubig zastanawiac sie i dyskutowa¢ z innymi o tym, czy bostwa| ooooo
istniejg. 12345
10. |Swiatopoglad religijny jest zazwyczaj wynikiem braku edukacji| ooooo
lub ignorancji. 12345
11. |Znane mi s3 wazniejsze wspolczesne teksty (ksigzki, artykuly| ooooo
itp.) podejmujace zagadnienia istnienia badz nieistnienia béstw,| 12345
dobrych i zlych duchoéw itd.
12. | Wplyw s$wiatopogladu religijnego powinien by¢ stopniowo eli-| ooooo
minowany. 12345
13. | Uwazam, ze jedynie osoby niewierzace potrafig mnie w pelni| ooooo
zrozumied. 12345

Prosze sprawdzié, czy zaznaczono odpowiedz przy kazdym stwierdzeniu.

KLUCZ: niewiara dogmatyczna: 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13.

niewiara intelektualna: 1, 2,4, 7, 9, 11.




