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Bog i transcendencja - ujecie religijne

God and transcendence: perspectives from religion

Abstract. The aim of the article is to show the difference between the philosophical and
religious concepts of God as transcendence. Both philosophy and religion refer to the
idea of transcendence; however, according to the author of this paper, the concept is used
in slightly different ways. In philosophy, the concept of transcendence has a radical mean-
ing, i.e. God is understood as being absolutely distinct from our world and completely
unknowable. In religion, on the other hand, the notion of transcendence has a less radical
meaning because only in this way can the main aim of religion, which is to develop a rela-
tionship with God, be achieved. This article provides examples of how the transcendence
of God was interpreted religiously, in particular, how this concept was understood by
negative theology, Protestant theology and Catholic theology. In addition, the author ar-
gues against the philosophical criticism of religion, which is based on the assumption that
since God is transcendent, all religions do not concern the true God, but rather a false
idol, and therefore they are considered idolatry.

Keywords: transcendence, God, Protestant theology, Catholic theology, negative theolo-
gy, Barth, idolatry

Filozoficzne pojecie transcendencji znalazto powazne zastosowanie w teo-
logii - dziedzinie, ktéra wprawdzie w réznych swoich wersjach w wigkszym
lub mniejszym stopniu z filozofii czerpiac, chce jednak pozostac od niej nieza-
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lezna. Szczegoélnie religia chrzescijanska w swej mysli teologicznej od dawna
odwoluje si¢ do tego pojecia, nadajac niekiedy Bogu miano Transcendencji, co
ma przelozenie na samg tre$c tej religii, na rozumienie jej prawd i co zarazem
moze stanowi¢ Zrédto powaznych dylematow. Wydaje si¢ bowiem, ze radykal-
ne pojmowanie transcendencji w odniesieniu do Boga religii, zgodnie z tym,
jak rozumie to pojecie filozofia, moze prowadzi¢ wrecz do zakwestionowania
nie tylko teologii, ale takze wartosci samej religii. Jesli wiec teologia i religia
chca jednak przy tym pojeciu pozostaé, gdyz zawiera ono jakas istotng dla
nich tre$¢, to musza w pewien sposob ztagodzi¢, a w zasadzie zmienic jego
sens. Prowadzi to do stwierdzenia, ze bedziemy miec¢ do czynienia z dwoma
réznymi pojeciami transcendencji (jednym wyrazem o dwdch znaczeniach) -
filozoficznym i religijnym (teologicznym). Brak §wiadomosci istotnych réznic
obu znaczen moze prowadzi¢ do - jak si¢ zdaje — nieuzasadnionej filozoficznej
krytyki religii i teologii, np. ze wzgledu na rzekomo bfedne (niekonsekwentne
czy niepelne) pojmowanie w nich transcendencji.

Nasuwa si¢ wiec pytanie o podstawy tej réznicy w pojmowaniu transcen-
dencji, o jej zasadnos¢ i celowo$¢. Szczegdlne zas chodzi o to, jakie znaczenie
i warto$¢ ma ta roznica z punktu widzenia religii i teologii. Ponadto nalezaloby
zapytac, gdzie sa granice wspomnianej filozoficznej krytyki religii i teologii
oraz czy jest ona w ogole uzasadniona w sytuacji, gdy kluczowe pojecie w tej
polemice nie jest, $cidle biorac, jednym i tym samym pojeciem? Stajemy tu
wobec calego spektrum mozliwych odpowiedzi, co wynika przede wszystkim
ze ztozonosci i wieloaspektowosci relacji religii i filozofii, z ich wzajemnego
wplywu skutkujacego choc¢by rozwojem wielu typow teologii itp. Nie sposob
omowic wszystkich tych wariantéw, wystarczy skupic sie na wybranych przy-
ktadach, najbardziej reprezentatywnych dla tej kwestii. Gléwnym celem jest
bowiem zasygnalizowanie i ogdlne zarysowanie problemu.

2. Spore zdziwienie moze budzi¢ to, z jaka tatwoscig ludzie skadinad auten-
tycznie religijni akceptuja teze, ze Bog jest Transcendencjg. Gdyby traktowac
te teze konsekwentnie, czyli zgodnie z tym, co naprawde¢ znaczy, w kazdym
razie wedlug filozofii, to ze wzgledu na nieskonczong ,,inno$¢” i catkowita
niedostepnos¢ Transcendencji dla ludzkiej mysli i ludzkiego doswiadczenia
nie bylaby mozliwa jakakolwiek wiedza o Bogu-Transcendencji, ani jakakol-
wiek z Nim relacja'. W tej sytuacji nie tylko nie mialaby wiekszej wartosci
jakakolwiek intelektualna aktywno$¢ poznawcza - teologia, ale nawet musialby

! Jako skrajny przyktad filozoficznego pojmowania Boskiej transcendencji mozna przywotaé
teze wyrazang przez niektdrych filozoféw, ze Bog jest tak radykalnie ,,inny” od wszystkiego,
co mozna w ogole pomysle¢, iz nawet samo stowo ,,Bog” jest czyms zupelnie nieadekwatnym.
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zosta¢ zakwestionowany sens wszelkiej religijnej praktyki. Z tej pierwszej,
tj. teologii, jako w zasadzie jej jedyne twierdzenie pozostaloby tylko to: Bog
jest Transcendencja. Nawet teza o Jego istnieniu musiataby ulec zawieszeniu,
skoro nie wiemy, jaki jest sposéb istnienia owej Transcendencji i czy w ogole
jakiekolwiek nasze ,,istnie¢” sie do Niej odnosi.

W tych okoliczno$ciach o wiele bardziej dramatyczna jest sytuacja nie
teologii, ale samej religii, o ile religie mozna uwaza¢ za co$, co bardziej niz
teologia egzystencjalnie angazuje cztowieka. Jesli pomiedzy czlowiekiem czy
$wiatem, w ktérym zanurzony jest czlowiek, a Transcendencja znajduje si¢ -
jak to sie filozoficznie méwi — ,,ontologiczna przepasc’, to jaki sens moga mie¢
tak podstawowe akty zycia religijnego, jak modlitwa, prosba, gtos skargi czy
dzigkczynienia skierowane do Boga-Transcendencji, skoro ani stowa, ani zadne
gesty tej ,,przepasci” nie s w stanie pokona¢? Jak mozna ustyszec i rozpozna¢
»glos” Transcendencji, przyjac Jej nakazy i prawa, ktdére chcialaby nam prze-
kazac i ktorych przestrzegania mogtaby od nas wymagac? Jak w ogéle miataby
by¢ mozliwa jakakolwiek relacja cztowieka z takim Bogiem-Transcendencja?
A jedli owa relacja ma stanowi¢ sama istote religii, to pojawia si¢ watpliwos¢
najogolniejszej natury: jak mialaby by¢ mozliwa jakakolwiek religia?

Wszystkie te pytania i watpliwosci sg uzasadnione o tyle, o ile samg idee
transcendencji pojmujemy w sposdb radykalny, absolutny, czyli tak jak pragnie
to robi¢ filozofia, niekoniecznie religia czy teologia — i w tym caly problem.

Skrajnym przypadkiem wynikajacego stad krytycznego stosunku filozofii
do religii jest stanowisko, ze religia jako taka jest po prostu idolatria, gdyz
wszelkie jej praktyki ze wzgledu na absolutna transcendencje Boga tak na-
prawde nie polegaja na jakiejs relacji z Nim samym, a jedynie z jakims$ Jego
idolem, obrazem, czyli czyms z istoty nieprawdziwym. Jak pisze jeden z auto-
réw: ,W gruncie rzeczy zatem mamy do czynienia z trudng do przekroczenia
aporig: albo Bog jest radykalnie transcendentny i nawet ikona nie jest w sta-
nie uczyni¢ Go widzialnym dla czltowieka (co wyklucza mozliwo$¢ istnienia
jakiejkolwiek religii), albo tez zostaje zastgpiony idolem (co przeksztalca
religie w idolatrie)” (Zieminski, 2020, s. 155). Religia jako prawdziwa relacja
z Bogiem jest wiec z samej swej istoty niemozliwa badz mozliwa jest tylko
warunkowo, tj. jako swiadoma idolatria, co i tak stawia ja pod wielkim znakiem
zapytania.

Taka skrajna ocena religii wydaje si¢ zrozumiala tylko przy zalozeniu,
ze Bog jest transcendencja i ze sens tego pojecia wyznaczony przez filozofig
wolno nam dostownie i catkowicie przenies¢ na Boga religii. Zalozenie to jest
jednak watpliwe. Odwolujac sie do znaczen i kontekstow, w jakich funkcjo-
nuje pojecie transcendencji w mysleniu religijnym, mozna bowiem pokaza,
ze praktycznie sens tego pojecia jest tam (nawet jesli nie jest to wyraznie
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deklarowane) nieco inny od tego, co w swym radykalnym i abstrakcyjnym
podejsciu proponuje filozofia.

3. Nie wydaje si¢, by czlowiek prezentujacy ,,zwyczajng” (nieobarczong zbytnio
mysleniem filozoficznym) postawe religijng akceptowal w ogéle czy moze na-
wet rozumial tak skrajny poglad na temat transcendencji Boga, o jakim méwi
sie w filozofii. Nawet jesli bylby sklonny uzywac¢ pojecia transcendencji - co
faktycznie niekiedy czyni - to najwidoczniej w jakim$ innym znaczeniu, za-
pewne mniej radykalnym niz ma to miejsce w filozofii. Moze mu wigc chodzi¢
nie tyle o nieskonczong ,,inno$¢” natury ontologicznej czy epistemologiczna
niedostepnos¢ — ktore to kwestie podkresla filozofia - ile o sprawy natury
bardziej praktycznej z punktu widzenia religii, czyli np. zwigzane z ostateczna
niepojmowalnoscia Boskich wyrokéw, z zaufaniem do Jego tajemniczych dla
czlowieka zrzadzen, ktérym trzeba sie podda¢, czy z poddaniem sig¢ Jego woli,
ktérej motywy moga pozosta¢ dla czlowieka na zawsze niezrozumiate. Nie
oznacza to jednak, ze tych wyrokéw i swej woli Bog nie moze cztowiekowi obja-
wi¢, a cztowiek nie moze ich ,,odebrac”, jak sugerowatoby to filozoficzne pojecie
»ontologicznej przepasci”. W innych kontekstach, gdy mowa jest o ,,Boskiej
transcendencji” w religii, moze chodzi¢ np. o samg niemozliwo$¢ wyobrazenia
Go sobie w jaki$ ziemski, fizyczny, zmystowy sposdb, co wiazatoby sie z Jego
»pozaswiatowoscig’, ale nie z Transcendencjg absolutna, o ktérej (i wobec
ktorej) mozna by jedynie milcze¢. I wreszcie moze rzecz najogolniejszej natu-
ry: gdy cztowiek religii wierzy, ze ostatecznie wszystko ma jednak sens, cho¢
absolutnie nic w §wiecie i w jego zyciu na to nie wskazuje, to wiara ta oparta
jest na przekonaniu, ze wlasnie Bog ze wzgledu na swoje ,,inne” jest w stanie
taki sens nada¢, niejako w nieskonczenie inny sposéb i poza jakimkolwiek
naszym wyobrazeniem o tym sensie. Z wielkim wyczuciem pisze o tym np. Karl
Jaspers, gdy podkresla, ze transcendencja Boga sprowadza si¢ w ostatecznosci
dla czlowieka wiary do jedynego przekonania: ,,Bog jest”, bez jakichkolwiek
dalszych okreslen i bez jakichkolwiek konkretniejszych oczekiwan ze strony
czlowieka, poniewaz ,,to, ze Bog jest, wystarcza. Nie pojawia sie w ogole kwestia
nie$miertelnosci, schodzi na dalszy plan pytanie, czy Bog »odpuszcza« winy.
Czlowiek jakby w ogole przestaje sie liczy¢, niknie jego samowola, podobnie
jak troska o wlasne zbawienie i zycie wieczne. [...] Wobec utraty wszystkiego
zostaje tylko jedno: Bog jest. Gdy jakies zZycie w $wiecie ponosi kleske — mimo
najlepszych staran i wiary w boze przewodnictwo — wéwczas pozostaje tylko ta
jedna, niesamowita rzeczywisto$¢: Bog jest” (Jaspers, 2004, s. 26). To najwtlas-
ciwsza postawa wierzacego, wynikajaca wlasnie z takiego, tj. ,,praktycznego”
rozumienia przez niego ,transcendencji Boga”
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4. Wymienione wyzej przyklady to tylko niektére mozliwe sposoby pojmo-
wania ,transcendencji” w odniesieniu do Boga w kontekscie religijnym -
a z pewnoscig mogloby by¢ ich znacznie wiecej - ale zaden nie sugeruje, by
mialo tu chodzi¢ o ,,ontologiczng przepasc’, o jakiej moéwi filozofia. Ciekawe,
ze nawet Jaspers, w koncu filozof, piszac o tych sprawach, unika raczej zargonu
filozoficznego i chcac jak najgtebiej dotkna¢ tej kwestii, odwoluje si¢ nie do
filozofii, ale do watkéw biblijnych. Sama filozofia, ktéra jego zdaniem mowi
wprawdzie ,inaczej, a przeciez podobnie” (Jaspers, 2004, s. 27), na ogot jest
bardziej abstrakcyjna i lakoniczna w tych kwestiach, dlatego odwotanie si¢ do
narracji religijnej jest nie do zastgpienia. W kazdym razie pojmowanie trans-
cendencji w mysleniu religijnym ma charakter jakby zmiekczony czy ostabiony
w stosunku do jego radykalnego (filozoficznego) znaczenia; w pewnym sensie
jest wiec niedostowne. Czy takie jego uzycie jest dozwolone i czy nie jest to
zwyczajny blad?

To zalezy od tego, czego oczekujemy od pojec. Jesli pojecia maja pomoc
nam opisa¢ jakies zjawisko czy nazwa¢ problem, posiadajac znaczenie, ktore
im nadamy i ktére potrafimy jako$ uzasadnic, to chyba wolno uzywac ich tak,
jak sie chce, byleby trzymac sie ustalonych granic. Jesli natomiast wychodzimy
od pojecia samego czy ,,zastanego” i starajac sie zglebic jego znaczenie, chcemy
sie go trzymac za wszelkg cene, sadzac, ze to ono wyznacza nam wszystko, co
w ogole wolno nam pomysle¢ o rzeczywistosci, do ktorej sie ono odnosi, to
pojecie niejako ,wyprzedza” rzeczywistos¢, a rzeczywistos¢ musi si¢ do niego
dostosowac¢. W przypadku pojecia ,,transcendencji Boga”, gdy rozwazamy je,
majagc na uwadze jego kontekst religijny, roznica ta polegaloby na tym, ze
albo okreslimy wczes$niej, co chcemy przez to rozumie¢ w danej religii, nawet
gdyby inni (np. filozofowie) chcieli to rozumie¢ inaczej, i bedziemy trzymac
sie w granicach przez to znaczenie wyznaczonych; albo przyjmiemy zastany
czy zaczerpniety skadinad (np. z filozofii) sens tego pojecia, przypisujac je
zarazem Bogu religii, a wowczas pozostajemy catkowicie we wladzy samego
pojecia, podporzadkowujac mu to, co o takim Bogu zgodnie z tym pojeciem
wolno nam w ogole pomysle¢. Jesliby wiec przypadkiem okazalo sig, ze rze-
czywisto$¢ (np. rzeczywistos¢ religijna ze swoim rozumieniem Boga) pojeciu
temu nie odpowiada, to wniosek moze by¢ tylko jeden, i to dobrze znany: tym
gorzej dla rzeczywistosci (tzn. dla religii).

Zgodnie z tym mozna traktowac¢ pojecia dwojako. Dla zilustrowania tego
rodzaju praktyki warto odwolac si¢ do znanego i podobnego nieco przyktadu
z obszaru samej filozofii. Chodzi o dwojakie potraktowanie pojecia substancji
u Kartezjusza i Spinozy, a rzecz jest o tyle ciekawa, ze dotyczy posrednio row-
niez pojecia Boga, ktdre nas tu interesuje. Jak wiadomo, Kartezjusz, czerpiac
z tradycji scholastycznej, przyjal takie rozumienie substancji, ktére — o czym
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dobrze wiedzial - odnositoby si¢ w pelni jedynie do Boga i niczego innego.
Pisze filozof: ,,Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumiec jak tyl-
ko rzecz, ktdra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego]
istnienia. A bez watpienia jedna tylko jest taka mozliwa do pojecia substan-
cja, ktora w ogole zadnej rzeczy nie potrzebuje, mianowicie Bég” (Descartes,
1960, s. 32). Z powoddw, co do ktérych mozemy mie¢ pewna watpliwos¢,
czy Kartezjusz je dostatecznie wyjasnil, przyjat jednak, ze pojecie substancji
bedzie stosowal réwniez w stosunku do innych bytéw; i tak pojawia si¢ w jego
pogladach stynne: ,substancja myslaca” i ,,substancja rozciagta”. Nie mozemy
chyba jednak watpi¢, ze Kartezjusz wie, co robi, i ze swiadomie postuguje
sie w tych roznych przypadkach pojeciem substancji, cho¢ w sensie $cistym
odnositoby sie ono jedynie do Boga. Zdaje sig, ze to ,,rozdwojone” myslenie
Kartezjusza o substancji bylo bardzo nie w smak Spinozie, ktéry swoje rozu-
mienie substancji, zaczerpnigte prawdopodobnie m.in. z pism Kartezjusza, po-
stanowil potraktowa¢ bardziej konsekwentnie i jednoznacznie. Jak wiadomo,
efektem tego podejscia byto rozwiniecie przez niego panteistycznego systemu,
catkowicie odmiennego od Kartezjanskiego, w ktérym jest tylko jedna jedyna
Substancja, tozsama z Bogiem i naturg zarazem®.

Byliby$my sklonni uwaza¢ postawe Spinozy za bardziej wlasciwg i poza-
dang, ale czy postawa Kartezjusza jest w tej sytuacji zwyklym bledem i nie
powinna znalez¢ usprawiedliwienia? Mozna chyba przypuszczaé, ze Karte-
zjusz mial jakie$ usprawiedliwienie czy raczej uzasadnienie dla swej decyzji
w sprawie ,,podwojnego” rozumienia substancji. Moze np. zauwazyl, ze w sa-
mej definicji substancji tkwi pewna dwuznaczno$¢ czy niejednoznacznosé,
a w zwigzku z tym nie bedzie bledem zrobi¢ z tego uzytek, byleby trzymac
sie konsekwentnie przyjetych ram. Najwazniejsze jednak jest to, ze filozof
mial §wiadomoé¢ takiej decyzji, co uchronito go od popelniania zasadniczych
btedéw w dalszych partiach rozwazan, btedéw, jakich mozna by si¢ w innym
wypadku spodziewac’.

5. Sensownie byloby przypuszczaé, ze tak jak Kartezjusz traktuje pojecie
substancji, tak samo czlowiek religijny ma prawo traktowac pojecie ,trans-

2 Spinoza definiuje substancje nastepujaco: ,Przez substancje rozumiem to, co istnieje (est)
samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie, czyli to, czego pojecie nie wymaga pojecia
innej rzeczy, za pomoca ktérego musialoby by¢ utworzone” (Spinoza, 2008, s. 3). Definicja ta
wydaje sie r6zni¢ nieco od Kartezjanskiej, ale jak pokazuje kontekst dalszych wywodéw Spinozy,
zasadnicza tre$¢ ich obu jest ta sama.

* Kartezjusz caly czas pamigta, ze pojecie substancji w odniesieniu do Boga i pojecie sub-
stancji w odniesieniu do np. wlasnego Ja roznia si¢ zasadniczo, co poza sama $wiadomoscia
tego faktu moglo tez postuzy¢ mu jako cze$¢ argumentacji w dowodzeniu istnienia Boga. Zysk
filozoficzny z tego rozrdznienia jest wigc niemaly.
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cendencji Boga”. Mianowicie, wiedzac, ze pelny sens tego pojecia wyznaczony
przez mysl filozoficzng bylby nie do zaakceptowania w religii, postanawia go
jednak uzywac, ale w sensie ograniczonym, $cisle w religii okreslonym, np. jako
nazwanie Boskiej Tajemnicy czy niezglebialnosci Jego wyrokéw. Nie ma chyba
nic zfego w takim ,,zrobieniu uzytku” ze skadinagd do$¢ pojemnego i nie do
konca rozpoznanego pojecia ,transcendencja”. A wniosek ogolniejszy z tego
byltby nastepujacy: niekoniecznie trzeba si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,,religie
monoteistyczne uznaja Boga za byt radykalnie transcendentny wobec $wiata,
w zwigzku z czym nie wolno Go utozsamiac z zadnym obiektem skoriczonym
(a tym bardziej dostepnym zmystowo). [...] Bog i $wiat nalezg do dwu odreb-
nych porzadkow ontycznych [...]” (Zieminski, 2020, s. 25). Owszem, w religiach
monoteistycznych nie wolno utozsamia¢ Boga z jakimkolwiek przedmiotem
z tego $wiata, ale zakaz ten méwi jedynie o tym, na czym mialby polega¢ blad
idolatrii — na ktéry to wyobraznia religijna jest faktycznie narazona — nie zas
o tym, ze Bog jest filozoficznie pojeta radykalng transcendencja (czyli ze Bog
i $wiat nalezg do catkowicie odrebnych porzadkéw ontycznych). Gdyby ta
ostatnia teza byla faktycznie prawdziwa, to co w takim razie mialoby znaczy¢
przyjmowane powszechnie w religiach monoteistycznych przekonanie, ze
Bog wchodzi jednak w pewne relacje ze Swiatem, ze jest np. stworca $wiata, ze
moze ingerowac w jego porzadek, ze istnieje Opatrzno$¢ i wiele, wiele innych?

Teza o radykalnej transcendencji Boga jest po prostu teza filozofii, nie
religii. Jest teza, z ktora najprawdopodobniej Zaden wierzacy czy religijny
czlowiek (przynajmniej w religiach monoteistycznych, ktére zawieraja szcze-
golnie ,,bliski” czlowiekowi wizerunek Boga) pewnie by sie nie zgodzil. Jesli
pojecie transcendencji w odniesieniu do Boga w ogoéle interesowatoby kogo$
takiego, to raczej nie w aspekcie praktycznego przezywania wiary, ale w kon-
tekscie czysto intelektualnym spekulatywnym, krétko mdéwigc — w teologii.
Ta ostatnia natomiast, zgodnie z zachodnig tradycja, dopuszcza stosunkowo
duzo ,filozoficznej” swobody, przez co, rzecz jasna, moze si¢ pochwali¢ nie-
zwyklym wrecz bogactwem myslowym. W takiej sytuacji to wigc znaczenie
i warto$¢ teologii — nie samej religii — szczegdlnie teologii silnie zaangazowa-
nej czy ,zadluzonej” filozoficznie, okazuje si¢ istotnym problemem. Religia
jest przede wszystkim sprawg przezycia, wyobrazni, uczucia, wiary i idgcymi
z tym w parze niezliczonymi odmianami praktyki. Element intelektualny,
teoretyczny, stowem: teologiczny, obecny w mniejszym lub wiekszym stopniu
w wielu religiach, tylko w zasadzie w chrzescijanstwie zyskat tak silng pozycje,
za co zapewne odpowiada wielowiekowa symbioza chrzescijanstwa i filozofii,
najpierw greckiej, potem jej nowszych kontynuacji. Niewykluczone wiec, ze
teologia ze wzgledu na swe religijno-filozoficzne zaangazowanie ma poniekad
»-podwdjna nature”. Mowiac jezykiem Kanta: jej (tj. teologii) rozum teoretyczny
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sklania sie ku filozoficznemu radykalizmowi, np. z jego bezkompromisowoscia
myslenia o transcendencji Boga; jej rozum praktyczny natomiast — ku prost-
szemu i bardziej ,,Judzkiemu” $wiatu religijnej wrazliwos$ci i wyobrazni. Po-
szukiwanie kompromisu pomiedzy tymi dwoma przeciwstawnymi dazeniami
czy biegunami jest jak najbardziej mozliwe i wrecz dla teologii konieczne, ale
czesto jest to kompromis dos¢ problematyczny, budzacy pewne watpliwosci.
Jest to swoista cena, jakg musi zaplaci¢ kazdy, kto chce ,,stuzy¢ dwom panom”

Teologia chrzescijanska, rozwazajac problem Boskiej transcendencji
pomiedzy dwoma wspomnianymi biegunami (filozoficznym i religijnym),
przyjmuje rézne rozwigzania, ktore zreszta za kazdym razem rodza swoiste
problemy. Przyjrzyjmy sie krétko jako przykladowym trzem takim teologiom,
ktore wydaja sie najbardziej interesujace z punktu widzenia podejmowanego tu
zagadnienia: teologii negatywnej, teologii protestanckiej i teologii katolickiej.

6. Wsrod wszystkich odmian teologii istniejacych na gruncie chrzescijanskim
tg, ktora w swym pojmowaniu Boga jako Transcendencji najbardziej zblizyta
sie do radykalizmu spekulacji filozoficznej, jest z pewnoscia teologia negatywna
(apofatyczna). To w niej Bog ze wzgledu na swg catkowita odmienno$¢ od rze-
czy naszego $wiata pojmowany jest jako ,,Niebyt”, ,,Czysta Nicos¢”, jako ,,poza
bytem i nicoscig” itp.* Ten radykalizm, ktéry wielu osobom moze wydawac si¢
trudny do pogodzenia ze ,,zwyczajnym” mysleniem chrzescijanina, jest tatwy
do zrozumienia, gdy wezmiemy pod uwage filozoficzne zrddla tej teologii.
Ogromny wplyw na jej powstanie i rozw6j miala fascynacja mysla grecka,
przede wszystkim neoplatonizmem. Pierwszym i wzorcowym przypadkiem
tego spotkania neoplatonizmu i chrzescijanstwa byla mysl Dionizego Areopa-
gity, o ktdrej nie bez podstaw mozna twierdzi¢, iz w istocie ,,jest schrystianizo-
wang wersja greckiego neoplatonizmu” (Miernowski, 2002, s. 9). Dionizemu
i jego nastepcom nie wystarczalo to, co na temat odmiennosci i niepoznawal-
nosci Boga mozna powiedzie¢ na podstawie samej Biblii i religijnego sposobu
myslenia. Aby pelniej wyrazi¢ Boska transcendencjg, odwoluje si¢ do kategorii
filozoficznych, ujmujac rzecz na plaszczyznie ontologicznej, epistemologicz-
nej i semiotycznej. ,Najpierw w dziedzinie ontologii: Bog jest, oczywiscie,

* Teologia negatywna to zjawisko o dtugiej historii, znane i kojarzone chyba najbardziej
z okresem wczesnego $redniowiecza. Dla odmiany warto przytoczy¢ przyklad bardziej wspét-
czesny, ktory miesci sie¢ w kregu tego typu myslenia o Boskiej transcendencji. Chodzi o mysl
Paula Tillicha, ktory pisze m.in.: ,,Afirmacja istnienia Boga jest rownie ateistyczna, jak i jego
negacja [...] pytania o istnienie Boga nie mozna ani zada¢, ani tez nie mozna na nie odpo-
wiedzie¢. Jesli je zadamy, jest to pytanie o to, co z samej swej natury jest ponad istnieniem,
wiec odpowiedzZ - czy to negatywna, czy tez twierdzaca - zaprzecza implicite naturze Boga”
(Tillich, 2004, s. 219).
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stworca wszystkiego, co istnieje, ale zarazem jego transcendencja pozwala na
stwierdzenie, iz Bog nie jest, ze jest on Niczym. Nastepnie w perspektywie
epistemologicznej: jako wszechobecny, objawiony w swych dzietach, ukryty
w $wietlistych ciemnosciach Bdg jest calkowicie niezrozumialy. Wreszcie,
a moze przede wszystkim, na plaszczyznie semiotycznej: Bog jest wszechna-
zwalny i niewyrazalny, poniewaz nazwy rzeczy moga stuzy¢ do okreslenia ich
stworcy, jesli bedzie si¢ pamigtalo, ze Zadna nazwa nie jest dla Niego odpo-
wiednia. I tak neoplatonizm Dionizego dociera do jego czytelnikéw uwiktany
w nierozstrzygalne paradoksy. Sg one jednak jasno zorientowane ku negacji
i przekraczaniu [...]” (Miernowski, 2002, s. 8).

Ten filozoficzny radykalizm teologii negatywnej znajduje swoje dopelnie-
nie w aspekcie praktyczno-religijnym, ktérym jest mistyka. Ide¢ mistycznej
jednosci z Bogiem, a przynajmniej taka, o ktérej mowig mistycy z kregu
teologii negatywnej’, trudno w prosty sposob wywies¢ z Biblii, za to tatwo
mozna sobie wyobrazi¢, jak przeniknela ona do chrzescijanstwa z neoplato-
nizmu, szczegdlnie z jego niedoscigtego wzorca, jakim byla koncepcja Ploty-
na. Wydaje sie, ze sam Plotyn traktowal swa nauke o ekstazie w kategoriach
filozoficznych, nie religijnych®. Tym niemniej dla myslicieli chrzescijanskich
z kregu teologii negatywnej jest czyms zrozumiatym niejako samym przez sie,
ze doswiadczenie mistyczne ma sens religijny. I tak jak sama koncepcja Boga,
doswiadczenie to ma charakter wyjatkowy, niezwykly, stanowigc jeszcze jedna
postaé transcendencji — tym razem nie transcendencji jako ,,czegos” (bytu),
ale transcendencji jako aktu, doswiadczenia wykraczania poza ,wszystko”

Wydaje sig, ze obie te postacie transcendencji - jako Boga i jako mistycz-
nego aktu — doskonale ze sobg harmonizujg i stanowig uzupelniajace si¢ czgsci
spojnego pogladu. Mozna tez jednak zasadnie pytaé, czy przy skrajnym pojmo-
waniu Boskiej transcendencji, jakie zdaje si¢ sugerowa¢ teologia negatywna,
doswiadczenie takie jest faktycznie mozliwe, skoro mialoby ono polega¢ na
»kontakcie” z tym, co calkowicie ,,poza”. By¢ moze pozytywnej odpowiedzi
na te watpliwo$¢ nalezaloby szukaé¢ w odwroceniu porzadku myslenia o tych
sprawach. Za punkt wyj$cia mozna bowiem przyja¢ to, co z religijnego punktu
widzenia podstawowe, a czym jest w tym wypadku bezposrednia pewnos¢
mistycznego doswiadczenia jako religijnego przezycia, wobec ktorej meta-

> W istocie mistyka jako zjawisko religijne ma wiele postaci i nawet w samym chrzesci-
janstwie mozna dopatrze¢ si¢ jej réznych odmian. Tu interesuje nas tylko ta jej postaé, ktéra
ma swe teologiczno-filozoficzne zaplecze w teologii negatywne;j.

¢ Mozna ewentualnie, korzystajac z pewnej dwuznacznosci stow, powiedzie¢, ze filozofia
byla ,religig” Plotyna. Nie zmienia to jednak zasadniczo mysli o pierwszorzednej roli filozofii,
nie religii, w jego koncepcji. Mimo to przez wielu jest on jednak postrzegany jako mysliciel
religijny. To stary spor, ktérego nie zamierzam tu podejmowac.
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fizyczna spekulacja moze pelni¢ funkcje jedynie czego$ uzupelniajacego.
Doswiadczenie takie jest wiec ,,faktem”, a zatem transcendencja Boga w jej
teoretycznym ,opracowaniu” powinna by¢ tak pojeta, by nie przeczyto to
oczywistej mozliwosci tego przezycia. A to prowadzi do wniosku, ze nawet
w teologii negatywnej, o tyle, o ile jest ona przede wszystkim stanowiskiem
religijnym, a nie czysto spekulatywnym (filozoficznym), pomimo pewnych
skrajnych wypowiedzi, nie mysli si¢ jednak o Boskiej transcendencji w tak
radykalny sposob, jak moglaby sugerowa¢ czgsciowo filozoficzna proweniencja
tej koncepcji. Tym niemniej pewne niejasnosci pozostaja.

7. Zagadnienie transcendencji Boga jako istotne intelektualne wyzwanie dla
czlowieka wiary stanowi szczegdlnie doniosty problem we wspdlczesnej teo-
logii protestanckiej. Najbardziej reprezentatywnym tego przyktadem jest mysl
Karla Bartha, gtéwnego teologa z tego kregu, cho¢ myslenie o transcendencji
Boga ma w protestantyzmie dlugg tradycje. Transcendencja Boga pojmowana
jest u niego w do$¢ radykalny sposéb, ale nie jest to sposob, ktory miescitby
sie w ramach regul narzucanych przez filozofie. Jak wiadomo, stosunek prote-
stantyzmu do filozofii i w ogéle poznania rozumowego od poczatku byl na tyle
krytyczny, ze stal si¢ wrecz jednym ze znakéw rozpoznawczych tego wyznania.
Jest wiec raczej oczywiste, ze pomimo pewnego radykalizmu w pojmowaniu
transcendencji Boga nie bedzie tu o tym mowy w takim sensie, w jakim robi to
np. filozoficznie podbudowana teologia negatywna. Jesli w ogdle chcieliby$my
tu uzy¢ kategorii filozoficznych, to najtrafniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, ze
wedlug Bartha Bog jest Transcendencja w sensie epistemologicznym. A zatem
to nie tyle kwestia Jego odmiennej natury ontycznej, jak chce to widzie¢ filo-
zofia i na co kladzie ona nacisk, ile niepoznawalno$¢ Boga stanowi o istocie
Jego transcendengji.

Takie postawienie sprawy jest o tyle zrozumiale, ze w tym kontekscie
ukazuje cala swg doniosto$¢ kwestia dla chrzescijanstwa podstawowa — pro-
blem objawienia. Czlowiek faktycznie, wedlug Bartha, nie moze pozna¢ Boga
w zaden naturalny sposéb i jedynie o wlasnych sitach. Pomimo swej trans-
cendencji B6g moze jednak zosta¢ poznany przez czltowieka, o tyle wszakze,
o ile takg mozliwos¢ swym dzialaniem da cztowiekowi sam Bog’. Dzialaniem

7 Do istoty tego przedmiotu, do natury Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego nalezy oczywi-
$cie to, iz nie jest on poznawalny mocg ludzkiego poznania, lecz pojmowalny jest i pojmowany
jedynie dzieki wlasnej wolnosci, decyzji i wlasnemu czynowi Boga [...]. Poznanie Boga ma
miejsce tam, gdzie zachodzi Boskie objawienie, o§wiecenie cztowieka przez Boga, przekazanie
poznania ludzkiego, pouczenie czlowieka przez tego niezréwnanego Nauczyciela [...]. Poznanie
Boga jest poznaniem sprawionym, okreslonym calkowicie przez swoj przedmiot, ze strony
Boga” (Barth, 1997, s. 21-22).
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tym, owym wyjsciem Boga do czlowieka, jest wlasnie objawienie. Inaczej
mowigc, to wlasnie fakt transcendencji Boga jest tym, co podkresla wyjatko-
wos¢ objawienia. Objawienie nie byloby tak wazne i ,niezwykle”, gdyby nie
Boska transcendencja; gdyby Bég nie byl Transcendencja, Jego poznanie nie
wymagaloby az tak nadzwyczajnego aktu, jakim jest w ten szczegdélny sposob
rozumiane objawienie. Jest w tym mysleniu swoista dialektyka osnuta woko6t
pojec transcendencji i objawienia. Z jednej strony bowiem objawienie wydaje
sie czyms$ niemozliwym czy sprzecznym w obliczu radykalnej Boskiej transcen-
dencji, z drugiej - sam ,,fakt” objawienia, ktory osoba wierzaca uznaje w jego
Prawdzie, ukazuje wyjatkowos¢ tego ,,zdarzenia’, wyjatkowo$¢ wymagajaca
jednak glebokiej wiary. Taka po prostu jest specyfika tej religii i specyfika wiary.

Taki sposéb rozumowania moze si¢ wydawac filozofowi paradoksalny czy
po prostu bledny. Wyposazony w rozumowe narzedzia filozof moze bowiem
powiedzie¢ na temat mozliwosci Boskiego objawienia: ,,Podstawowa trudno-
$cig jest fakt Jego radykalnej transcendencji wobec $wiata [...] Jesli zatem chce
sie objawi¢ czlowiekowi, to musi porzuci¢ swoj ontyczny status, rezygnujac
ze swej radykalnej innosci i ukazujac si¢ ludziom w formie skoniczonej, wy-
zuty ze swego boskiego majestatu. [...] paradoksalnie zatem Bog objawia sie
czlowiekowi jako nie-Bog” (Zieminski, 2020, s. 173-174). Wniosek z tego jest
oczywiscie réwnie radykalny, co sam sposob myslenia filozofa: objawienie
nie jest w ogéle mozliwe. W odpowiedzi na to teolog, nie tylko zresztg prote-
stancki, moze stwierdzi¢ jedynie, ze filozof po prostu nie wie, 0 czym mowi,
i ze naduzywa swych watpliwych kompetencji do oceny tego, czego z istoty
poja¢ nie moze lub nie chce.

Przy tak postawionej kwestii nie sposob rozstrzygnaé, ktéra strona ma
racje. Pomimo stosowania podobnych poje¢ dyskurs filozoficzny i dyskurs
teologiczny tocza si¢ w zasadzie w dwdch réznych porzadkach myslowych, co
uniemozliwia im porozumienie. Rzecz jest oczywiscie stara i dobrze znana,
gdyz dotyczy waznego na Zachodzie sporu miedzy filozofig a religig czy inaczej
miedzy rozumem a wiarg, natomiast spor o objawienie w kontekscie zagad-
nienia Boga jako Transcendencji jest jedna z jego waznych egzemplifikacji.

8. Wydaje sig, ze najlepszy kompromis miedzy filozofig a religia w kwestii
Boskiej transcendencji osiagnela teologia katolicka. Dokonato sie to jednak za
ceng przyjecia dos¢ szczegolnej i jednostronnej wykladni pojecia transcenden-
cji Boga, zdecydowanie odmiennej od tej, ktérg preferuje wspomniana wyzej
radykalnie zorientowana filozofia. Nie oznacza to, Ze dokonalo sie to bez udzia-
tu filozofii. Wrecz przeciwnie - udziat ten byl bardzo istotny, a chodzi w nim
o filozofi¢ tomistyczng. Wedlug tej ostatniej Bog jest Istnieniem, czystym aktem
itp., co ma ogromne znaczenie dla zagadnienia istnienia wszystkich innych
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bytéw. B6g ma wprawdzie inng nature niz pozostate byty, ale ich istnienie jest
od niego zalezne. Jako jedyny byt Bog jest bytem samoistnym, istnienie nalezy
do Jego istoty czy nawet, jak dodaje $w. Tomasz z Akwinu, Jego istota jest ist-
nienie. Na tym polega Jego catkowita odmiennos¢ od pozostatych bytow, ze
nie majac tej cechy, zawdzigczajg one swe istnienie wlasnie Jemu. Bég udziela
im niejako swego istnienia, w innej wersji — nieustannie podtrzymuje je w ich
istnieniu, jest wiec stale w nich obecny. Ze wzgledu swa odmienng nature Bog
jest ,transcendentny” wobec innych bytéw, ale z powodu udzielania im swego
istnienia (w pewnym sensie udzielania im samego siebie, skoro Bég jest istnie-
niem) Bég jest w stosunku do nich ,immanentny”. W tych okolicznosciach nie
powinno dziwi¢ sformutowanie, ze ,,Bog (wszystko podtrzymujaca przyczyna)
jest najglebiej immanentny w rzeczach, gdyz jest absolutnie transcendentny”
(Encyklopedia katolicka, t. 19, szp. 977). Paradoksalno$¢ - jak wida¢ pozorna
- tego twierdzenia mozna podkresli¢, méwiac, ze Boska transcendencja jest
warunkiem Jego immanencji. W kazdym razie ,,Jego totalna Transcendencja
nie sprzeciwia si¢ przy tym w jakikolwiek sposdb prawdzie o Jego obecnosci
w $wiecie” (Tupikowski, 2000, s. 169).

Koncepcja ta zaklada wiec do$¢ wyrazna, a zarazem wasko sformutowana
definicje transcendencji. Pojecie to oznacza po prostu ,,inno$¢” czy ,odmien-
no$¢” Boga od pozostatych bytéw, przy czym sama ta ,,odmienno$¢” jest takze
jasno okreslona i oznacza, ze Bdg jest bytem samoistnym. Z samoistnosci
Boskiego bytu wynikaja oczywiscie wszystkie pozostale Jego atrybuty, kazdy
za$ jest niejako potwierdzeniem tak pojetej Jego transcendencji®. Mozna poj-
mowac to jako ,,réznice ontyczng’, ale jedynie we wspomnianym tu znaczeniu.
Nie jest to na pewno zadna ,,ontologiczna przepas¢”, ktéra uniemozliwialaby
jakikolwiek stosunek czy jakakolwiek relacje Boga ze $wiatem. Takie rozu-
mienie Boskiej transcendencji, nawet jesli ma do$¢ spekulatywny (i filozo-
ficzny) charakter, ma przede wszystkim te zalete, Ze nie stoi w sprzecznosci
z potocznymi czy zwyczajnymi religijnymi wyobrazeniami na temat stosunku
Boga do $wiata, do stworzenia. Zaleznos$¢ stworzenia od Stworcy w kazdym
aspekcie to jeden z najwazniejszych motywdéw myslenia religijnego. Mozna
by ewentualnie zapyta¢, co tak rozumiane pojecie Boskiej transcendenciji,
wypracowane przez ,filozoficznie pouczong teologi¢”, tak naprawde do religii

8 Oznacza to, iz Byt samoistny, Pelnia istnienia, doskonaly Cel i Wz6r, Stworca calej istnie-
jacej realnie rzeczywisto$ci z natury swej jest Bytem Transcendentnym, pod kazdym wzgledem
przewyzszajacym pluralistyczny i przygodny w swej bytowosci kosmos. Dotyczy to wszystkich
orzekanych o naturze Boga atrybutdw, przede wszystkim jej: nieskonczonosci, niezmiennosci,
wieczno$ci oraz niezlozonoséci. W analizie kazdego z nich okazuje sie, ze przystuguja one Bogu
w stopniu najwyzszymiprzekraczajacym [podkr. - M.Ch.] wszelkie ich konotacje z bytami
przygodnymi” (Tupikowski, 2000, s. 160).
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wnosi i czy jest ono w tej sytuacji w ogdle religii potrzebne? By¢ moze (a raczej
na pewno) religia potrafitaby sie bez takiego pojecia obejs¢ i wyrazi¢ to samo
swoimi sposobami. Ale to jest juz pytanie wykraczajace ku sprawom znacznie
szerszej natury, w rodzaju: po co w ogdle religii filozofia?

9. Historia si¢ powtarza. Jakie$§ dwa i pot tysiaca lat temu filozofowie przejeli
z religii pojecie Boga i uczynili je pojeciem filozoficznym. Wypreparowany
niejako przez czysty rozum Boég filozoféw przewyzszyt w koncu wszystko, co
na temat bosko$ci podsuwata wyobraznia religijna. Filozofowie przekonani
o doskonalosci swego odkrycia mogli odtad poswigcic sie jego kontemplacji,
a niektdrzy z nich, powodowani szlachetng misja, mogli nawet zwrdcic sig
przeciwko bledom religii i jej idolom. Przez kolejne stulecia, gléwnie jednak -
co nalezy podkresli¢ - za sprawg inspiracji plynacych z chrzescijanstwa, z jego
koncepcja Boga jako Tajemnicy, jako Niepoznawalnego, jako Ukrytego itp.,
filozofowie w zaciszu i chlodzie swych umystowych warsztatow, z dala od
zgietku i zarliwosci religijnego zaangazowania, wypreparowali nowa prawde
o Bogu - o Jego czystej i absolutnej transcendencji, w obliczu ktérej wszystko,
w tym religia, wydawac si¢ moze tylko nieporozumieniem. Taka jest praw-
dopodobnie historia i pochodzenie tej koncepcji, w ktdrej, jak si¢ zdaje, to
nie sama czysto filozoficzna inwencja i dociekliwo$¢, ale silne inspiracje ply-
nace z mysli religijnej, doprowadzonej jednak do skrajnosci (moze nawet do
przesady) przez filozofi¢, uczynity te koncepcje w ogéle mozliwg. W greckim
pojeciu filozoficznym Boga nie ma miejsca na absolutng transcendencje. Ko-
smocentryczny charakter tej filozofii nakazywal pojmowac Boga jako zasade
$wiata: badz jako przenikajacy swiat Rozum, badz jako Demiurga czynigce-
go $wiat w tak doskonaly sposéb, badz jako wzorcowa dla tego swiata ide¢
Dobra. Skrajnej Boskiej transcendencji nie przyjmowali nawet Arystoteles
i Plotyn, ktérych koncepcje moglyby ewentualnie nasuwac takie skojarzenia
i do$¢ czesto sa w tym kontekscie przywotywane. Czym jednak bylby Pierw-
szy Poruszyciel, gdyby miedzy nim a $wiatem nie byto zadnej relacji? Czym
bytaby kontemplacja ku niemu skierowana, stanowigca wedtug Arystotelesa
najdoskonalszg forme zycia, jakiej moze poswigcic si¢ cztowiek, gdyby Bog
byt jakims$ absolutnie ,,nie wiadomo czym”? Czym bylaby Arystotelesowska
teologia filozoficzna jako najwyzsza z nauk teoretycznych, gdyby absolutnie
niczego nie mozna byto o Bogu wiedzie¢? Czym byloby Plotynskie Jedno jako
Zrédlo, jako Pierwsze, gdyby mialo pograzy¢ sie catkowicie w swej transcen-
dencji i nie moglo wydac niczego z siebie oraz gdyby nie mozna byto do niego
powrocic? Nie o takie rzeczy moglo tu chodzi¢ filozofom. Bog jako czysta czy
absolutna transcendencja to dla filozofii, nie tylko zreszta greckiej — nie méwiac
juz o religii — calkowicie bezuzyteczna idea.
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