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Zwulgatyzowane chrzescijanstwo. Destrukcyjna
rola Wulgaty w zachodnim chrzescijanstwie

Vulgatized Christianity. The destructive role of the Vulgate
in Western Christianity

Abstract. Not only was the Vulgate the most important text of medieval Western Europe, but
it continues to exert a powerful influence on Western Christianity and many areas of Western
culture. In this contribution I will try to demonstrate the harmful role of the Vulgate translation
of the New Testament using selected examples.
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Kontekst narodzin Wulgaty

313 r. w Mediolanie Konstantyn Wielki jako august zachodniego, a Licyniusz —

august wschodniego imperium oglosili edykt wolnos$ciowy, nietratnie okre-
slany jako tolerancyjny. Na jego podstawie chrzescijanstwo uzyskato status religii
dopuszczonej w cesarstwie do publicznego kultu (religio licita).

Po pokonaniu Licyniusza pod Chryzopolis w 324 r. Konstantyn stal si¢ jedynym
imperatorem w imperium. Do $§mierci zachowat sobie tytut pontifex maximus, ktéry
od roku 12 r. p.n.e. do 375 r. n.e. dzierzyl kazdy cesarz. Nie tylko z tego wzgledu
ingerowal w sprawy koscielne. Bedac megalomanem, uzurpowat sobie status rowny
papiezowi i kazat si¢ pochowa¢ w nowym kosciele Apostotéw w Konstantynopolu,
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w trzynastym grobowcu, posrodku dwunastu pustych grobowcéw apostotow (Zycie
Konstantyna, s. 221n.; 238n.).

Konstantyn Wielki po pokonaniu Licyniusza oraz z okazji dwudziestolecia swe-
go panowania zwotal na wtasny koszt zebranie biskupéw w Nicei, w czasie ktérego
ogloszono credo'. Tego nicejskiego credo potrzebowal cesarz jako pontifex maximus
do realizacji polityki religijnej i wymogl go na biskupach. Byto ono, jak si¢ zdaje,
wpisane do ksigg pontyfikalnych (Pietras, 2013, s. 101) i stuzylo mu za formalna
norme ortodoksji chrzescijanstwa. To credo redukuje chrzescijanstwo do poziomu
religii obywatelskiej na modte religii rzymskiej.

Poczatkowo nikt si¢ nie przejmowat tym wyznaniem wiary, na razie. Jeszcze okoto
375 r. biskup macedonianski Sabinus z Heraklei mial uwaza¢ biskupéw na soborze
w Nicei, prolongujacych credo, za prostakéw (Pietras, 2013, s. 211). Pewnie swoja
oceng rozciggal na samo credo.

Credo nicejskie bynajmniej nie ubogaca i nie wysubtelnia doktryny chrzescijan-
skiej. Przeciwnie. Znamionuje je powierzchowny kontakt z terminologia Nowego
Testamentu, w tym gltéwnie Janowego Prologu. W istocie przeniknigte jest aurg fi-
lozofii neoplatonskiej, ktora uzyskata wtedy status oficjalnej filozofii chrzescijanstwa
(Gorka, 2005, s. 45-62).

Nawet wspolnoty wyroste z reformacji majg to wyznanie wiary w wielkim powa-
zaniu, a od 1948 r. Swiatowa Rada Koscioléw uznaje za chrzescijanskie te wyznania,
ktdre akceptuja nicejskie credo (!).

Tymczasem cesarz Gracjan zrezygnowat z tytutu pontifex maximus, a Teodozjusz
w 379 r. wprawdzie go nie przyjal, niemniej jednak nie oznacza to, ze Teodozjusz
zrezygnowal z prerogatyw przywigzanych do niego. Przeciwnie. W 380 r. wspdl-
nie z trzema wladcami oglosit pierwszy edykt, tzw. tesalonski (Cunctos populos).
W edykcie podniesiono chrzescijanstwo do statusu religii panstwowej w oparciu
o credo nicejskie, ktére rok pdézniej wzmocniono na soborze w Konstantynopolu
(381). W latach dziewigcdziesiatych Teodozjusz wyda edykty monopolizujace chrze-
$cijanstwo i zakazujace praktykowania innych religii poza judaizmem.

W 382 r. papiez Damazy wystal Hieronima na Wschéd z zadaniem przektadu
calego Pisma Swietego na facing. Ten papiez uzyskat urzad w 366 r. w dramatycz-
nych okolicznosciach. W trakcie walki o tron polata sie krew, za co tak on, jak i jego
stronnicy byli obarczani odpowiedzialnoscia.

Tradycja Wulgaty

Kosciot posiadal dotad przektady na facing okreslane Vetus Latina (stara facina). Na
czym wigc miala polega¢ inicjatywa Hieronima? Ustalono bowiem ponad wszelka
watpliwos¢, ze przektad Nowego Testamentu dokonany przez Hieronima (abstrahuje
od przekiadu ST) byl rewizja tekstu starotacinskiego. W jakim kierunku?

! Klarownie H. Pietras dowodzi w swojej przenikliwej monografii, ze potrzeba uchwalenia tego credo byta
powodem zwolania zebrania biskupéw w Nicei, a zatem nie tzw. kontrowersja arianska (Pietras, 2013). Synod w Nicei
dociekliwie referuje Wikipedia i jest godna polecenia tak w wersji angielskiej, jak i polskiej.
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Moim zdaniem papiez Damazy zlecil Hieronimowi przektad Biblii, ktéry miat
wychodzi¢ naprzeciw nowej sytuacji religijnej. Po pierwsze, przeklad powinien
interioryzowac credo nicejskie, ktore zainicjowalo proces narzucenia doktrynie
chrzescijanskiej, takze na drodze administracyjnej, struktury $wiatopogladowej
obcej mentalnosci chrzescijanstwa pierwszych wiekéw. Po drugie, chodzilo o to,
zeby umasowic¢ dezyderaty wiary adresowane dotad do wybranego grona - inicjo-
wanych. Po trzecie, proces ksztaltowania wierzacych w instytucji inicjacji miat zosta¢
teraz zastgpiony procesem przymuszania do wiary rozumianej jako deklaratywna
akceptacja credo nicejskiego.

Teksty Nowego Testamentu powstawaly w instytucji inicjacji i sa skierowane
do inicjowanych. Jako takie byly podwodjnie zabezpieczone: sekretem zewnetrznym
i sekretem wewnetrznym (Gorka, 2015, s. 9-26)% Pism NT nie wolno byto udo-
stepniac nieuprawnionym, czyli nieinicjowanym. Gdyby jednak wymknety sie spod
takiej kontroli, na strazy ich tajemnicy stoi jezyk — pouczajacy adepta, a manipulujacy
intruzem. Wychodzac naprzeciw nowej sytuacji religijnej, Nowy Testament ma teraz
by¢ ksiega przeznaczong dla wszystkich. Wiec popularyzacja tej ksiegi, zabezpieczo-
nej sekretem wewnetrznym, musiala si¢ dokonac kosztem demolowania jej sensow
fundamentalnych, czyli senséw inicjacyjnych.

Przeklad Hieronima nazwano Versio Vulgata (= Vulgata I). Terminy vulgatus /
vulgata, jak i vulgaris pochodza od czasownika vulgo: ,,rozpowszechni¢ pomiedzy
ludem”. Zatem Versio Vulgata to wersja powszechnie znana, rozpowszechniona.

Tekst Wulgaty Hieronima szybko ulegt korupcji w sredniowieczu. Proby od-
tworzenia jej oryginalu spowodowaly tylko zamieszanie, bo wtedy nie istniala
profesjonalna analiza tekstualno-krytyczna. Naukowe proby przywrécenia tekstu
pierwotnego Hieronima rozpoczeto dopiero pod koniec XIX wieku.

Na Soborze Trydenckim przeklad Hieronima uznano za tekst wiarygodny i do-
puszczony w Kosciele katolickim do uzytku jako jedyny. Jednocze$nie podjeto decyzje
o uporzadkowaniu tego przekladu, ktéry ostatecznie przeredagowal sam papiez
Sykstus V i promulgowal w 1590 r. Z powodoéw licznych bledéw za nastepnego
papieza Klemensa XIV doszto do pospiesznej rewizji, ktorg opublikowano w 1592 r.
Ta Wulgata nosi nazwe sykstoklementynska lub klementynska (= Vulgata II).

Waulgata klementynska rézni sie od sykstynskiej w tysiacach miejsc. Ona to co
najmniej do Soboru Watykanskiego II petnita role oficjalnej Wulgaty w Kosciele
katolickim. Po Soborze zastapifa ja nowa Wulgata (= Vulgata III), nad ktdrg praco-
wano od poczatku XX wieku. Nowa Wulgata chce by¢ wierna Wulgacie Hieronima
i oryginalowi greckiemu, w efekcie wiec jest dzielem hybrydowym ilaboratoryjnym.

W miare zanikania znajomosci jezyka greckiego w zachodnim chrzescijanstwie
wzrastala pozycja Wulgaty Hieronima, a z nig jej destrukcyjna rola. Najwigksza
dewastacje w obrebie katolicyzmu rzymskiego poczynita Wulgata klementynska.
Ale negatywny wplyw na cale chrzescijanstwo Zachodu wywarla i wywiera Wulgata
Hieronimowa. Wywarla wplyw nie tylko na ksztaltowanie si¢ terminologii kosciel-

? Na temat zagadnienia wtajemniczenia w NT zostala opublikowana zbiorowa monografia (Disciplina arcani,
2015). Sposréd uczonych jedynie Wojciech Gajewski postuguje si¢ kluczem inicjacyjnym przy interpretacji tekstow
NT (Gajewski, 2015, s. 27-39).
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nej, bowiem na ttumaczeniu Hieronima bazowata tacina $redniowieczna. Wulgata
Hieronima odcisnela zatem pigtno na literaturze, sztuce, muzyce, filozofii, prawie,
jezyku zycia codziennego. W calym chrzescijanistwie Zachodu Hieronim stat si¢
wzorem niedosciglego ttumacza. I pozostaje takim po dzien dzisiejszy.

Wybrane przyktady degradacji NT przez tradycje Wulgaty

Teksty Nowego Testamentu sg specyficzne. Zostaly zapisane w jezyku greckim, lecz
transferujg idee i kategorie hebrajskie zaczerpniete wprost z tego srodowiska albo
za posrednictwem Septuaginty (LXX), ktdra jest starozytnym zydowskim tluma-
czeniem ST na greke.

Teksty NT z natury rzeczy sa trudne do wiernego tlumaczenia z uwagi na ini-
cjacyjny, czyli enigmatyczny charakter ich jezyka. Po drugie, wszelkie przeklady
tekstow natchnionych maja zawsze status podrzedny do oryginatu. Przektady nie
moga niczego doda¢ natchnionemu oryginatowi. Moga jedynie aspirowa¢, by do-
réwnacé mu (Goérka, 2008, s. 233).

Nowy Testament napisano w grece i z tego powodu, ze dysponowala ona najlep-
szg paleta srodkow jezykowych do wyrazenia jego przestania, wieksza niz np. jezyk
hebrajski. Z kolei facina byla jezykiem najbardziej adekwatnym dla greki sposrod
jezykéw starozytnych, rozpowszechnionych w basenie Morza Srédziemnego, ale nie
posiadata wszystkich ekwiwalentéw dla grecki. Lacina np. nie dysponuje rodzajni-
kami okreslonymi, nie ma odpowiednika dla greckiego czasu przesztego aoristum,
a facinskie perfectum (czas przeszly) nie pokrywa si¢ z perfectum greckim.

Wybratem z Nowego Testamentu trzy miejsca, ktore petnig wazng role w dok-
trynie chrzescijanstwa, tytulem ilustracji magistralnego zagadnienia.

Defekty w Janowym Prologu (1,1-18)

W w. 1,5 znajduje si¢ takie wyrazenie: kai to fos en te skotia faines® (i to Swiatlo w tej
ciemnosci zjawia sie / ujawnia si¢). Hieronim je przettumaczyl: et lux in tenebris
lucet (i $wiatlo w ciemno$ci $wieci). Owszem, te pare pokrewnych terminéw: [ux...
lucet powinien Hieronim zastosowa¢ w w. 1,9, gdzie po stronie greckiej wystepuje
para: fos... fotidzein. Ale ww. 1,9 Hieronim do lux przytaczyt inny czasownik: lux...
illuminat ($wiato... o$wieca). Za Hieronimem wiernie podazyta Vulgata IT i III.
W Janowym Prologu fos jest metaforg Jezusa Ukrzyzowanego. I to $wiatlo,
przeznaczone dla anthroposéw, ma moc ujawnic sig, rozbtysna¢ nawet w ciemnosci
(skotia). Skotia okresla tu istote ludzka pograzong we wilasnych grzechach (przed
uzyskaniem statusu anthroposa). Z kolei w 1,9 $wiatto dookreslone przymiotnikiem
to prawdziwe (semityzm), oswietla anthroposéw, czyli istoty ludzkie wyzwolone

> W przyczynku stosuje tzw. fonetyczny przeklad oryginalu greckiego w uproszczonej transkrypcji. Oryginat
przytaczam za: Novum Testamentum Graece et Latine (1979).
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z grzechow personalnych, bedace juz w trakcie przechodzenia z ciemnosci pod
kuratele $wiatla.

W w. 1,6 po raz drugi w Prologu pojawia si¢ termin anthropos: egeneto anthropos,
apestalmenos para Theou, onoma auto Ioannes (stal si¢ anthropos/em, zostat posta-
ny przez Boga, Jan mu na imi¢ - Gérka, 2012, s. 185-189). Przeklad Hieronima:
fuit homo missus a Deo cui nomen erat Johannes (byt cztowiek postany przez Boga,
ktérego imig byto Jan). Ten przekiad powiela Vulgata IT i III.

Wyrazenie oryginatu greckiego kalkuje substrat semicki. Jego przestanie jest
nastepujace: istota ludzka nie rodzi si¢ anthroposem, ale staje si¢ nim w pewnej
procedurze. Nastepnie jeden osobnik z tego grona anthroposéw zostal postany przez
Boga, ten, ktéry nazywat sie Jan.

Forma egeneto (czas przeszly aoristum) pochodzi od czasownika gignomai -
stawac sie. Ten czasownik stanowi ,,zawias” Janowego Prologu. Zasadniczo wystepuje
w aoristum. W tej samej postaci pojawia w w. 1,14 (konstatujac proces stawania sig):
logos sarks egeneto | verbum caro factum est (Stowo stato sie cialem). Hieronim zasto-
sowal ww. 1,14 trafny ekwiwalent w postaci formy perfectum (factus est) od czasownika
fio (formy podstawowe: fieri, factus sum): sta¢ si¢. Natomiast w w. 1,6 blednie uzyt
perfectum fuit od czasownika esse (by¢). Wskutek tego zabiegu zdemolowat sens
inicjacyjny oryginatu.

Za tradycja Wulgaty postepuja wszystkie przeklady, w tym tak cenny, jak interli-
nearny (Popowski - Wojciechowski). Réwniez wersje neohebrajskie powielaja bledy
tradycji Wulgaty (Delitsch, 1877; Targum Chadasz, 1976), pomimo ze jezyk neohe-
brajski zna odpowiednik dla ,,sta¢ si¢”. Obydwa przeklady / retrowersje hebrajskie
poprawnie korzystaja z niego w w. 1,3: nihijah (jest to tryb nif al czasownika ,,by¢”
w czasie przesztym). Tymczasem w w. 1,6 retrowersje neohebrajskie kalkuja tradycje
Waulgaty i stosujg czasownik ,,by¢” w czasie przesztym, ale w trybie pa‘al: hajah.

Poza tym Targum Chadasz przestawia szyk wyrazéw oryginalu greckiego zgod-
nie z zasadami jezyka nehebrajskiego (’isz hajah). Ale szyk oryginatu zachowuje
E Delitsch (wa-jehi ’isz); albo archaizujac przeklad, albo $swiadomie nawigzujac
do tych miejsc Biblii, gdzie wystepuje analogiczny szyk wyrazéw z greckim od-
powiednikiem egeneto w Septuagincie. Przykladowo w Jer 1,4.11.13; 2.1; Ez 12,1
w oryginale hebrajskim czytamy: wa-jehi dewar JHWH elaj le'mor (Biblia Hebraica,
1984): ,,i bylo stowo JHWH moéwiace do mnie”, co LXX ttumaczy: kai egeneto logos
kyriou pros me legon (Septuaginta, 1979): ,stalo si¢ stowo Pana do mnie méwiac”.
Podjecie szczegotowo kwestii ekwiwalencji czaséw oryginatu hebrajskiego przez
LXX wykracza poza ramy tego przyczynku.

Obydwa przeklady / retrowersje neohebrajskie btednie wstawiajg isz w miejsce
adam. Adekwatna ekwiwalencja powinna przyjac nastepujaca postac: nihijah adam.

W w. 1,13 przedmiot zrodzenia powinien by¢ wyrazony w liczbie pojedynczej:
»tym, ktoérzy przyjeli go, dal moc stania si¢ dzie¢mi Boga, tym wierzagcym w imie
Tego, ktory ani z krwie, ani z woli ciata, ani z woli meza, ale z Boga zostal zrodzony”.
Ale Hieronim wybral wariant z liczba mnoga: ,,ktérzy... z Boga zostali zrodzeni”.
Wprawdzie wariant z liczbg mnoga jest lepiej poswiadczony w manuskryptach,
niemniej jednak nie mozna w tym wypadku przej$¢ do porzadku dziennego nad
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swiadectwem Tertuliana, ktdre jest starsze od wigkszosci manuskryptéw Janowego
Prologu. Tertulian stwierdza, ze pierwotnie w tekscie greckim byla liczba pojedyncza
i wtedy cale wyrazenie odnosilo si¢ do Jezusa, a nie - jak chcial Hieronim i tradycja
Waulgaty — do wierzacych.

Pod wyrazeniami greckimi w w. 1,13 znajduja si¢ metafory semickie, ktdre greka
ttumaczy niewolniczo; np. ex haimaton (,,krew” w liczbie mnogiej). Tradycja Wulgaty
respektuje w tym miejscu liczbe mnoga, ale retrowersje neohebrajskie (Delitsch;
Targum Chadasz) tego nie czynig i bezzasadnie stosuja liczbe pojedyncza: mi-dam
(zamiast liczby mnogiej: mi-damim).

Chociaz Hieronim i tradycja Wulgaty wiernie ttumacza wariant z liczbg mno-
g3, to bledny wybodr tego wariantu jest defektem ,wiekuistym” Ma on katastrofal-
ny skutek dla doktryny chrzescijanstwa, albowiem narzuca interpretacje w. 1,14
w konwencji inkarnacji Logosu (wcielenia drugiej Osoby Boga). Ta interpretacja
nie ma zadnych podstaw w w. 1,14 w kontekscie calego Janowego Prologu, ale w tej
konwencji w. 1,14 interpretowali wtedy neoplatonicy (Baron, 2005, s. 51).

Defekty w rozmowie Jezusa z Nikodemem (J 3,1-21)

W rozmowie Jezusa z Nikodemem chciatbym zwrdci¢ uwage na trzy defekty. Jeden
wystepuje w w. 3,5 a dwa w kompozycji 3,19-21%

W w. 3,5 oryginat grecki ma postac: ean me ti gennethe ex hydatos kai pneumatos,
ou dynatai eiselthein eis ten basileian tou Theou (jesli kto$ nie narodzi si¢ z wody
i ducha nie wejdzie do Krolestwa Boga). Przektad Hieronima przyjat forme: nisi quis
renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest introire in regnum Dei.

Tlumacz tacinski zafundowal nam wystepek translatoryczny, bowiem zastoso-
wal czasownik renascor (odrodzi¢), zamiast nascor (narodzic¢). Po drugie, w sposéb
bezzasadny zapisal spiritus (duch) duza litera.

Vulgata II do wystepku translatorycznego Hieronima dorzucita przestepstwo
tekstualne, jako ze opatrzyta stowo Spiritus przymiotnikiem Sanctus (Swiety). W ten
sposdb wyrazenie, ktdre traktuje o warunkach wejscia do katechumenatu, zostalo
zredukowane do przestania o koniecznosci chrztu z wody i Ducha Sw., by sie dosta¢
do nieba.

Zarowno spiritus (duch), jak i aqua (woda) s tu metaforami ,,zasadowymi”
denotujacymi dwa etapy inicjacji poprzedzajace krélestwo mesjanskie (= katechu-
menat). Vulgata III wprawdzie skorygowala renascor na nascor, ale nadal bezzasadnie
stosuje spiritus z duzej litery.

Retrowersje neohebrajskie dorzucaja do uchybien Wulgaty od siebie jeszcze
jedno: zaréwno wode (majim), jak i ducha (ruach) opatruja rodzajnikiem okreslo-
nym: hej.

Dwoch wystepkow dopuscil sie Hieronim w kompozycji ] 3,19-21:

(19) Hoc est iudicium: lux venit in mundum, et dilexerunt homines magis tenebras quam
lucem; erant enim eorum mala opera. (20) Omnis enim, qui mala agit, odit lucem et

* Podczas analizy oryginalnego tekstu J 3,1-21 (Gérka, 2001) nie podejmowatem kwestii translatoryki.
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non venit ad lucem, ut non arguantur opera eius; (21) qui autem facit veritatem, venit
ad lucem, ut manifestentur eius opera, quia in Deo sunt facta.

Wierne tlumaczenie wersji Hieronima:

To jest sad: $wiatlo przyszlo na §wiat a ludzie umitowali bardziej ciemno$¢ niz $wiatlo:
byly bowiem ich czyny zte. Kazdy bowiem, kto dopuszcza sie czyndw ztych nienawidzi
$wiatla i nie przychodzi do $wiatla, aby nie zostaly zdemaskowane czyny jego. Kto za$
czyni prawde, przychodzi do $wiatla, aby ujawnily sie jego czyny, ze w Bogu zostaly
dokonane.

Pamietac nalezy, ze oryginal grecki adresuje przestanie do anthroposéw, ktorzy
z definicji nie moga dopuszczac si¢ mala opera (ztych czynéw). Takie czyny z auto-
matu eliminowaly ich z procedury inicjacji; nie mogli wigc dotrwac do egzaminu
($wiatto jako skrutynium). Anthroposy obracaja si¢ w sferze, ktérg greka nazywa
skotos. Jan rozroéznia tutaj skotos od skotia (] 1,5). Skotos jest ,jasng” ciemno$cig w od-
réznieniu od skotia: ,mroczna’ ciemnos$¢. Hieronim nie respektuje tego rozgranicze-
nia i obydwa rodzaje ciemnosci ttumaczy za posrednictwem jednego stowa tenebrae.

Poza tym Hieronim preferowal tekst grecki z wariantem bardzo stabo poswiad-
czonym tekstualnie; chodzi o wariant ze wstawka (podkreslenie): hen gar auton
ponera ta erga (byly bowiem ich czyny zle). Oryginat grecki transferuje podstawowa
starotestamentowy idee, ze kazdy sad odbywa si¢ na bazie czynéw: ,,poniewaz takie
byly ich czyny”. Niektoérzy kopisci, niewykluczone, ze juz bedacy pod wptywem
Hieronima, dookredlali erga (czyny) — przymiotnikiem ponera (zle). Cala tradycja
Waulgaty podazyla za tym bledem. A za nig wszystkie przeklady, w tym neohebrajskie.

Dopiero w nastepnych frazach oryginal grecki doprecyzowuje, jakie czyny ma na
uwadze. Przeciwienstwem czynéw prawdy (ho de poion ten aletheian) nie s czyny
zle, ale czyny sfaulowane (ho faula prasson), czyli czyny odchylone od normy prawdy.
Na sadzie egzystencjalnym (skrutynium) na tym stopniu inicjacji egzamin odbywa
sie na podstawie czyndw weryfikowanych za posrednictwem kryterium prawdy,
ktéra jest metafora czego$ konkretnego. Ale tradycja Wulgaty, a za nig wszystkie
przekfady, konsekwentnie ttumaczg czyny sfaulowane, odchylone od normy prawdy;,
przez czyny zle.

Defekty w Dtuzszym Zakonczeniu Ewangelii Marka
(Mk 16,9-20)

Newralgiczny fragment Dluzszego Zakonczenia znajduje sie w ww. 16,15-18. Two-
rz3 go trzy skladniki: logion postannictwa (16,15), klauzule logionu (16,16) i znaki
wierzacych (16,17-18)°.

Po poleceniu ogloszenia Ewangelii wszelkiemu stworzeniu (pase te ktisei — jest
to kod teologiczny), autor poucza: ho pisteusas kai baptistheis, sothesetai, ho de api-
stesas katakrithesetai (kto uwierzy i zostanie zanurzony, bedzie ocalony, kto za$ nie
uwierzy, zostanie osgdzony).

> Podczas analizy oryginalnego tekstu Mk 16,9-21 (Gérka, 2000) nie podejmowatem kwestii translatoryki.
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Hieronim ttumaczy fraz¢ wiernie do ostatniego stowa: qui crediderit et baptiza-
tus fuerit, salvus erit, qui vero non crediderit, condemnabitur (kto uwierzy i zostanie
ochrzczony, bedzie zbawiony, kto zas nie uwierzy, zostanie potepiony).

Tradycja Wulgaty zna odpowiednik tacinski dla greckiego krino (sadzi¢) w po-
staci iudico, ale w tym miejscu oddaje go zdradziecko przez condemno - potepic. Na
tym blednym ttumaczeniu oparto potem dogmat o chrzcie jako srodku koniecznym
do zbawienia eschatycznego: kto nie przyjmie chrztu z wody i Ducha Sw., ryzykuje
potepieniem wiekuistym. Tymczasem ten tekst odwotuje nas do kluczowego eta-
pu inicjacji, katechumenatu, ale w taki sposdb, by nasza uwage skoncentrowac na
znakach katechumenoéw, wystepujacych pod greckim wyrazeniem: semeia de tois
pisteusasin / signa autem eos, qui crediderint... (znaki za$ tych, ktorzy uwierzyli...).
Tradycja Wulgaty w ogdle nie dostrzega wagi znakéw wierzacych.

Przestanie oryginalu ma nastgpujacy sens: kto nie uwierzy w Ewangeli¢ w proce-
durze inicjacji, pozostanie na zawsze w sferze zasadzenia. I bedzie podlega¢ kazdemu
sadowi Boga w przyszlosci w tym Sadowi Ostatecznemu na pozycji podsadnego.
Kto za$ uwierzy i bedzie zanurzony, zostanie zbawiony egzystencjalnie, co, owszem,
bedzie mie¢ konkretne przelozenie na eschatyke. Katechumeni zas$ sg tymi, ktorzy
wydostali sie ze sfery zasadzenia, ale jeszcze nie wkroczyli do sfery zbawienia.
Znajduja si¢ pomiedzy, na drodze (hodos), ktérym to stowem Dzieje Apostolskie
okreslajg inicjacje katechumenalng. W tej fazie przejscia musza wykazac sie okreslo-
nymi czynami, by na skrutynium $wiatla otrzymac bilet do zbawczego zanurzenia.

Konkluzja

Niewatpliwie tradycja Wulgaty wulgaryzuje chrzescijanstwo. Hieronim upowszech-
niajac Pismo Swiete, $wiadomie przefiltrowat tak tekst NT, zeby ,,na wieki” degrado-
wal chrzescijanstwo z pozycji systemu inicjacyjnego do postaci religii polityczno-
-obywatelskiej. W cywilizacji zachodniej rodzimy si¢ kulturowo obcigzeni ,,grze-
chem pierworodnym Wulgaty”. Czy mamy szanse na ,,zbawienie”? Czyli na czytanie
i thtumaczenie oryginatu greckiego NT bez posrednictwa Wulgaty?

Pierwszym warunkiem wyjscia z impasu jest akceptacja powyzszej diagnozy.
Wiasciwym remedium jest rewitalizacja chrze$cijanistwa jako systemu inicjacyjnego.
Dorazne za$ lekarstwo znajduje si¢ w NT w kompozycji Rz 8,28 30:

Z mitujacymi Boga wszystko wspotpracuje ku dobru, z tymi, ktorzy sa powotani zgodnie
z uprzednim postanowieniem. Bo tych, ktérych uprzednio poznal, tych przeznaczyt, aby
sie stali wspotuformowani z obrazem Jego Syna, aby On byl pierworodnym wsréd wielu
braci. Bo tych, ktorych przeznaczyl, tych tez powotat, ktorych powolal, tych usprawie-
dliwil, ktérych usprawiedliwit, tych uwielbil.

Hieronim wyjatkowo adekwatnie przetlumaczyl te sekwencje, ale w cywilizacji
Zachodu blednie interpretuje si¢ ja w kategoriach eschatycznych. Z kolei dwa prze-
kfady neohebrajskie znakomicie oddajac zaplecze semickie tej kompozycji, nie moga
sobie poradzi¢ z pierwszym zdaniem, ktére oddajg w znaczeniu: ,,Bog wspotpracuje
we wszystkim dla dobra milujacych go” Oryginat jest nadzwyczaj precyzyjny, albo-
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wiem konstatuje, ze na tym etapie inicjacji to nie Bég wspdtpracuje we wszystkim
z inicjowanym, ale wszystko wspdtpracuje z nim, popychajac go ku dobru, ktére jest
metaforg usprawiedliwienia, co wynika z drugiego zdania tej kompozycji.

Kiedy frazy Rz 8,28-30 zilustrujemy graficznie, otrzymamy siedem stopni
inicjacji do momentu ozywienia (to jest domena zainteresowania NT): uprzednie
poznanie, przeznaczenie, powolanie, usprawiedliwienie, uwielbienie, ozywienie.

Pawel dostarcza nam tutaj tzw. gléwny klucz (Generalschliissel). Jedli ten klucz
interpretacyjny wltozymy w jakikolwiek tekst inicjacyjny NT, to zahaczy go przy-
najmniej jednym swoim zgbkiem. W tym za$§ konkretnym miejscu w procesie
otwierania senséw inicjacyjnych kompozycji aktywne sg wszystkie zabki klucza. Bez
tego klucza przystepujemy do otwierania tekstow inicjacyjnych NT z wytrychem
skonstruowanym przez Wulgate.

Literatura

Baron, A. (2005). Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja. Wydawnictwo WAM.

Biblia Hebraica Stuttgartensia. (1984). R. Kittel i in. (Hrsg). Deutsche Bibelgesellschatt.

Delitsch, F. (1877). Sifrei ha-B°rit ha-Chadasza. Philadelphia. Brak daty reprintu.

Euzebiusz z Cezarei. (2007). Zycie Konstantyna (ttum. Teresa Wnetrzak). Wydawnictwo
WAM.

Gajewski, W., Gorka, B. (red.). (2015). Disciplina arcani w chrzescijaristwie. Wydawnictwo
WAM.

Gajewski, W. (2015). Disciplina arcania w 1 Kor 2,1-1? W: W. Gajewski, B. Gorka (red.),
Disciplina arcani w chrzescijaristwie (s. 27-39). Wydawnictwo WAM.

Gorka, B. (2000). Pomiedzy aktem wiary a faktem chrztu. Instytucja nawrdcenia w Kosciele
pierwotnym. Wydawnictwo WAM.

Gorka, B. (2001). ,,Z wody i Ducha” (] 3,5). Janowa perspektywa inicjacji w chrzest. Wydaw-
nictwo WAM.

Gorka, B. (2005). ,Credo” Janowego Prologu a credo nicejsko-konstantynopolitanskie.
Przeglgd Religioznawczy, 217, 45-62.

Gorka, B. (2008). Nieprzektadalno$¢ Janowego Prologu (J 1,1-18)2. Vox Patrum, 52, 233-256.
https://doi.org/10.31743/vp.8054

Gorka, B. (2012). Obraz Boga w Biblii. Vox Patrum, 57,181-192. https://doi.org/10.31743/vp.4126

Gorka, B. (2015). Strategia wtajemniczenia w Koéciele pierwotnym na przykladzie Mt
13,3-23. W: W. Gajewski, B. Gorka (red.), Disciplina arcani w chrzescijaristwie (s. 9-26).
Wydawnictwo WAM.

Grecko-polski Nowy Testament. (1994). Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi (tlum. R. Popowski, M. Wojciechowski). Vocatio.

Novum Testamentum Graece et Latine. (1979). K. Alan, M. Black, C.M. Martini, B.M. Met-
zger, A. Wikgren (Hrsg.). Deutsche Bibelgesellschaft.

Pietras, H. (2013). Sobor Nicejski (325). Kontekst Religijny i Polityczny. Dokumenty. Komen-
tarze. Wydawnictwo WAM.

Septuaginta. (1979). A. Ralhlfs (ed.). Duo volumina in uno. Deutsche Bibelgesellschaft.

Targum Chadasz. (1976). Sifrei-ha-B‘rit ha-Chadasza. United Bible Societies.

Vulgata I: Biblia Sacra Iuxta Vulgata Versionem. (1975). B. Fischer, J. Gribomont, H.ED. Sparks,
W. Thiele, R. Weber (Hrsg.). Deutsche Bibelgesellschaft.



28 BOGUSLAW GORKA

Vulgata II: Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sixti V. Pontificis Maximi Jussu Recognita et
Clementis VIII Auctoritate Edita. Tomus Tertius (Novum Testamentum) (1905). Ra-
tisbonae — Romae.

Vulgata III: Nova Vulgata (1979). W: K. Alan, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger, A. Wikgren
(Hrsg.), Novum Testamentum Graece et Latine. Deutsche Bibelgesellschaft.

Internet

Sobér Nicejski 1. https://pl.wikipedia.org/wiki/Sob%C3%B3r_nicejski_I. Dostep z dnia 30 czerwca
2024.

First Council of Nicaea. https://en.wikipedia.org/wiki/First_Council_of Nicaea. Dostep z dnia
30 czerwca 2024.

Wulgata. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wulgata. Dostep z dnia 30 czerwca 2024.

Vulgate. https://en.wikipedia.org/wiki/Vulgate. Dostep z dnia 30 czerwca 2024.



