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Idolatria w religii i sposoby jej przezwyciezania

Idolatry in religion and ways to its overcoming

Abstract. The purpose of this paper is to critically present the essential manifestations
of idolatry, which consists in the absolutisation of finite and relative concepts, images,
rituals, things and persons by means of which we relate to God. As a result, the true God
is replaced by some fictitious image of Him treated as an object of adoration. It is there-
fore necessary to strive in religion to overcome all forms of idolatry by valuing certain as-
pects of the phenomenon of religious pluralism and the experience of sacrum. The article
consists of three parts. The first shows the nature of idolatry in religion, its essential forms
and elements of its critique. In the second part, attention is paid to the phenomenon of
religious pluralism, its developmental stages, sources and ways of understanding. The
third part focuses on the experience of sacrum, its essential manifestations and human
attitudes towards it.

Keywords: religion, idolatry, religious pluralism, sacrum, experience.

Religia, w aspekcie etymologii tego stowa zaczerpnietej od chrzescijan-
skiego apologety Laktancjusza, jest zywa wiezig miedzy czlowiekiem
i Bogiem. Kazdy rodzaj wigzi zaktada jednak bezposredni kontakt miedzy
partnerami, ktérego niewatpliwie brakuje w religii. W tym przypadku relacja
miedzy czltowiekiem i Bogiem jest zawsze zapo$redniczona przez pojecia,
wyobrazenia, obrzedy i przedmioty, ktére podlegaja czesto procesowi ab-
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solutyzacji i stajg si¢ przedmiotem czci. Kult Boga przeksztalca si¢ wowczas
w adoracje idola, a religia przeobraza sie w idolatrie.

Wydaje sig, ze zadna forma religii nie jest calkowicie wolna od idolatrii.
Utozsamienie idola z bdstwem bylto czesta praktyka zwlaszcza w religiach
pierwotnych. Nie byly jednak od niej wolne réwniez pewne postacie religii
monoteistycznych, w ktorych idolatria jest surowo zakazana. Mozna zatem
dojs¢ do przekonania, ze w religii, mimo zakazoéw i restrykeji, jestesmy zdani
na jakas$ jej forme. Czlowiek nie tylko odnosi si¢ do Boga za pomoca jakis
materialnych posrednikéw, lecz niekiedy zastepuje Go nimi jako przedmiotem
adoracji. Zapomina on przy tym, ze Bog jest przede wszystkim niezglebiong
Tajemnica.

Celem ponizszych rozwazan, majacych gléwnie charakter filozoficzny,
jest krytyczna prezentacja zasadniczych przejawow idolatrii wystepujacej na
gruncie religii. Zostana ponadto wskazane dwa zasadnicze sposoby jej prze-
zwyciezenia, do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi zjawisko pluralizmu
religijnego i zywe doswiadczenie sacrum.

Idolatria w religii

Amerykanski antropolog kultury Roy A. Rappaport podkresla, ze idolatria
polega na absolutyzacji skonczonosci i wzglednosci. Jest skutkiem nadmiernej
sakralizacji konkretnego przedmiotu, ktory uzyskuje wyzszy stopien swietosci,
niz tego wymaga. W jej wyniku dochodzi do profanacji i degradacji tego, co
nieskonczone (Rappaport, 2007, s. 575-579). Podobnie widzi sprawe nider-
landzki religioznawca Jacques Waardenburg, wediug ktorego idol zostaje
utworzony w wyniku procesu absolutyzacji jakiego$ przedmiotu, co dokonuje
sie z reguly niezaleznie od ludzkiej woli i swiadomosci (1991, s. 182-183).
W zwigzku z tym nalezaloby stwierdzi¢, ze proces absolutyzacji przygodnych
przedmiotow jest szczegolnie niebezpieczny, poniewaz dokonuje sie poza ludz-
ka $wiadomoscig i wolnoscia, a przynajmniej na ich minimalnym poziomie
funkcjonowania. Czlowiek niejako spontanicznie tworzy idole, ktére stawia
w miejsce Boga i oddaje im cze$¢.

Warto mie¢ jednak na uwadze, zdaniem belgijskiego teologa Jacquesa
Dupuis, ze cecha absolutnosci przystuguje wylacznie bytowi nieskonczonemu.
Nie powinna si¢ ona odnosi¢ w $cistym znaczeniu tego stowa do zadnej rzeczy-
wisto$ci skoniczonej. W tym do samej religii. Jesli jakiej$ religii przypisuje sie
charakter absolutny, to wowczas staje sie ona forma balwochwalstwa (Dupuis,
2003, s. 227-228). Waardenburg zauwazy ponadto, ze zewnetrzne formy religii
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sa zawsze relatywne. Absolutnos$¢ nie jest zatem przypisana jej ekspresjom,
lecz raczej przekraczajacemu je bytowi boskiemu (Waardenburg, 1991, s. 90)".

W zwigzku z tym polski filozof religii Ireneusz Zieminski twierdzi, ze
religia jest przedsiewzieciem niemozliwym. Jest ona ukierunkowana na byt
nieskonczony, a odnosi si¢ do skoniczonych bytéw materialnych. Narzedziem
religijnego myslenia i dziatania s3 bowiem idole, ktére utozsamia si¢ blednie
z obiektem religijnym. Zamiast funkcjonowac jako pewne metafory, stajg si¢
one przedmiotem adoracji. Idolatria, bedaca niezbywalnym i koniecznym
sktadnikiem religii, polega wiec na zastapieniu Boga jakims Jego fikcyjnym
obrazem i oddawaniu mu czci. W zwigzku z tym waznym wyzwaniem staje
sie, zdaniem Zieminskiego, odréznienie Boga od Jego wizerunkdow. Jesli
czlowiek jest jednak $wiadomy ich nieadekwatnosci wzgledem Absolutu,
to moga by¢ one narzedziem nawigzywania i podtrzymania relacji z nim.
Nie moga jednak zatrzymywac na sobie, lecz winny odnosi¢ cztowieka do
rzeczywisto$ci transcendentnej (Zieminski, 2020, s. 7-10, 22-23, 148-157,
185-189, 217). W tym kontekscie warto przywola¢ koncepcje ikony i idola,
autorstwa francuskiego filozofa Jeana-Luca Mariona, jako dwoch sposobow
bycia lub dwdch fenomendw. Ikona, majaca twarz skierowana na czlowieka,
jest zjawiskiem odsylajacym go do niewidzialnego bytu i jego wezwania.
W ten sposob zostaje odstonieta transcendencja boskosci. Idol jest natomiast
skonczonym zjawiskiem, ktére ol$niewa, absorbuje czltowieka calkowicie, jest
brane za rzeczywisto$¢ i zabsolutyzowane. Nie odsyta do bytu transcendent-
nego, lecz dokonuje raczej jego reifikacji. R6znica miedzy ikona a idolem lezy
wiec wedlug Mariona w podmiocie i sposobie odnoszenia si¢ przez niego zja-
wisk (1991, s. 8, 17-19; 1996, s. 120; 2002a, s. 230; 2002b, s. 76-80). Istnienie
ikony ma zatem charakter bardziej osobowy, a idola - rzeczowy. Postugujac
sie natomiast aparatem pojeciowym scholastyki, mozna powiedzie¢, ze ikona
jest posrednikiem przezroczystym (medium quo), a idol — nieprzezroczystym
(medium quod). Jedli pojecia i obrazy Boga traktuje si¢ w drugi sposob, to
zachodzi niebezpieczenstwo idolatrii. Jesli natomiast obchodzi sie z nimi jako
ikonami, to wowczas jest szansa na jej unikniecie.

Na innym miejscu Zieminski doda, ze religia jest zjawiskiem paradok-
salnym, poniewaz wystepujace w niej idole s3 z jednej strony warunkiem
odnoszenia si¢ do Boga, z drugiej natomiast - zastaniaja Go lub zastepuja.
Centrum autentycznej religii ma by¢ tymczasem bezinteresowny kult Boga,
ukierunkowany wylacznie na Niego. Obecnos¢ w nim posrednikow jest

! Warto mie¢ tez na uwadze, Ze nie mozna uchwyci¢ idolatrii poza danym wyznaniem
religijnym. Nie ma bowiem uniwersalnego rozumienia idolatrii, lecz ma ona zawsze charakter
uwarunkowany. Pojecie idolatrii jest zatem wzgledne, a réznice w jej interpretacji maja charakter
konfesyjny (Sobota, 2021, s. 158).
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wprawdzie nieunikniona, lecz skutkuje czgsto wiasnie idolatrig (Zieminski,
2021, s. 385, 400-402). Wydaje si¢, ze powyzsze uwagi prowadzg do do$¢
pesymistycznych wnioskéw. Czlowiekowi bowiem odmawia sie¢ mozliwosci
nawigzania bezposredniej wiezi z Bogiem, ktdra jest istotg religii. Jego punktem
odniesienia sg jedynie, znaczone antropomorfizmem, pojecia i wyobrazenia,
ktdre zastepuja Boga i stajg sie przedmiotem adoracji. Tym samym dochodzi,
mowiac jezykiem Maxa Schelera, do oddawania czci nie Bogu, lecz bozkom.
Na pewnym poziomie $wiadomosci cztowiek moze je wprawdzie traktowaé
jako $rodki nawigzania i podtrzymania relacji z Absolutem, lecz bedzie On
zawsze przez nie zastaniany lub zastepowany. Religia tym samym utraci swdj
wlasciwy charakter.

Idolatria moze zdaniem Zieminskiego przybiera¢ rozne formy. Wyroz-
nia on nastgpujace rodzaje idoli: $wiete obiekty (kamien, Arka Przymierza,
relikwie, groby), $wiete miejsca (drzewa, $wiatynie, gory), Swigte czasy (czas
zalozycielski, Swieta, okresy liturgiczne), Swiete czyny (rytualy, przestrzeganie
prawa moralnego, upolitycznione krzewienie wiary), $wiete osoby (hierarchia
religijna, $wieci, meczennicy) i $wiete instytucje (Kosciol, zbor, synagoga).
Konsekwencja ich istnienia moze by¢ ukrycie prawdziwego Boga, ograni-
czenie Jego dziatania oraz poddanie Go wladzy czlowieka (Zieminski, 2020,
s.25-102)% Widac zatem, ze uniwersum bytéw bedacych przedmiotem czci jest
rozlegle, a tym samym mamy do czynienia z pewnym pluralizmem idolatrii.
Wydaje si¢ jednak, ze kazdy z powyzszych elementéw moze by¢, postugujac
sie schematem pojeciowym Mariona, nie tylko koncentrujagcym nadmiernie
na sobie idolem, lecz réwniez odsytajaca do Absolutu ikona.

Idolatria bazuje w przekonaniu amerykanskiego teologa Michaela ]J.
Buckleya na mechanizmie projekcji. Bierze si¢ ona stad, ze Bog zostaje spro-
wadzony do poziomu skonczonych i zwodniczych pojeé, obrazéw i odczug,
stajac si¢ tym samym idolem (Buckley, 2009, s. 195-211). Nie mozna zatem
zapomina¢ o dwdch waznych kwestiach.

Po pierwsze, pojecia tworzg zdaniem prawostawnego teologa Paula Evdoki-
mova idole (1996, s. 9). W przekonaniu Mariona utrwalajg one pewien ksztalt
boskosci; chwytaja to, co nie jest mozliwe do uchwycenia; uzywa sie ich do
myslenia o czyms, co nie jest mozliwe do pomyslenia. Najwiekszym idolem
jest, jego zdaniem, pojecie Boga jako bycia (Marion, 1991, s. 16, 44-47, 108;
2001, s. 15, 17, 142-143). W zwigzku z tym w celu unikniecia idolatrii waz-
nym wyzwaniem stojacym przed czlowiekiem religijnym jest korygowanie

% Idolatria moze przybra¢ tez zdaniem niektorych posta¢ nadmiernej milosci, nadziei na
szcze$cie, adoracji $wiata przyrody, nieskonczonych ciggéw liczb czy wartosci transcendent-
nych. Mozna tez sobie wyobrazi¢ idolatrie wéréd aniotéw, przedkiadajacych nad Boga jakie$
mniejsze dobro (Iwanicki, 2021, s. 372).
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i oczyszczanie schematow pojeciowych dotyczacych Boga, ktory jest zawsze
od nich bytowo i tresciowo bogatszy.

Po drugie, irlandzki filozof Richard Kearney podkresla, ze Bog wykracza
poza wszelkie percepcje, wyobrazenia i znaczenia. Ponadto zaden skonczony
sposob i ksztalt Jego objawienia si¢ nie wyczerpuje bogactwa i unikalnosci
Boga. Nie moze On by¢ zatem sprowadzony do jakiejs jednej skonczonej
figury, poniewaz zachodzi miedzy nimi niewspdtmiernos¢ (Kearney, 2001,
s. 10-11, 42-44)°. Bég jest bowiem zawsze Inny oraz ontycznie i poznawczo
transcendentny wobec czlowieka.

Niektorzy podwazaja jednak teze o idolatrii na trzy zasadnicze sposoby.
Po pierwsze, idolatria jest kwestionowana przez tzw. religie zero, czyli reli-
gie indywidualng, nieinstytucjonalng i opartg na osobistym doswiadczeniu
podmiotu. Jest ona pozbawiona elementéw konstytuujacych typowa religie
i sprzyjajacych idolatrii. Po drugie, idolatria zostaje podwazona przez przy-
padkowos¢ aktu czci, gdy czlowieka nieSwiadomie myli przedmiot aktu czci
i przez przypadek, oddajac czes¢ jakiemus obiektowi, czci samego Boga. Po
trzecie, idolatri¢ podwaza ontyczny dystans migdzy nieskoficzonym Bogiem
a skonczonym bytem ludzkim (Gegbura, 2021, s. 358-362). Zwraca si¢ jednak
uwage rowniez na to, ze byty skoficzone mogga nie tylko zastania¢ i ukrywac byt
nieskonczony, lecz raczej objawia¢ go i uobecnia¢ (Sobota, 2021, s. 157-159,
165-167). Pelnilyby one zatem funkcje symbolu, czyli facznika miedzy rze-
czywistoscig naturalng a nadnaturalnym bytem duchowym, objawiajacym sig¢
i uobecniajagcym za ich posrednictwem.

Zieminski podwaza jednak istnienie ,religii zero’, poniewaz z idolatrig
czlowiek ma do czynienia juz w chwili pierwotnego doswiadczenia, ktore
rozumie na swoj wlasny ograniczony sposob i przekazuje je za posrednictwem
skonczonych form jezykowych. Kwestionuje tez przypadkowo$¢ aktu czci,
ktory odnosi sie zawsze do skonczonej rzeczy fizycznej, polega na redukcji
doswiadczenia religijnego do innego typu doswiadczen i réznej jego inter-
pretacji. Takze w przypadku dystansu ontycznego nalezy mie¢ na uwadze, ze
transcendencje Boga nalezaloby rozumie¢ jako Jego odrebnosé¢ od swiata, przy
zachowaniu jakiej$ formy blisko$ci w celu kultu, ale woéwczas prowadzitoby to
do idolatrii (Zieminski, 2021, s. 389-396). Nie tylko wigc pierwotne doswiad-
czenie religijne, lecz réwniez interpretacja réznych aktéw czci domagaja sie
ujecia i wyrazenia za pomocg skonczonych obrazéw i pojec. Ich absolutyzacja
prowadzi do idolatrii, ktéra wydaje si¢ niemozliwa do catkowitej eliminacji.

> Michael J. Gorman méwi ponadto o tzw. idolatrii ,,normalne;j” boskosci, ktdra nie objawia
sie w sposob oczekiwany przez czlowieka, czyli przez spektakularny pokaz sily, lecz za pomoca
skromnych ludzkich §rodkéw (2009, s. 27, 34-35).
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Brak bezposredniej relacji z Bogiem i kontakt z idolami nie moze jednak
skutkowa¢, zdaniem Zieminskiego, wykluczeniem religii z ludzkiego zycia.
Powinno nas to jednak uczy¢ pokory i ostroznosci w absolutyzowaniu ja-
kichkolwiek uwarunkowanych kulturowo obrazéw i pojec¢. Skoro bowiem
jeste$my zamknieci w $wiecie idoli, to nie powinni$my sobie uzurpowac prawa
do znajomosci absolutnej prawdy czy posiadania ostatecznego objawienia
boskiego. Odbywaloby si¢ to wowczas kosztem ludzi o innych przekonaniach.
Zieminski wskazuje zatem nie tylko na istotowa idolatrycznos¢ religii, lecz
takze idolatryczno$¢ jej ewentualnej krytyki. Nie znaczy to jednak, ze musimy
popas¢ w skrajny sceptycyzm. Nie wszystkie bowiem idole sa bledne. Ponadto
w sytuacji braku prawdy absolutnej i jedynego objawienia warto doceni¢ feno-
men pluralizmu religijnego (Zieminski, 2021, s. 398-399)*. Pluralizm religijny,
czyli fakt istnienia wielu réznych religii i wystepujacych w nich przekonan
na temat natury sacrum, bylby zatem traktowany jako swoiste antidotum na
idolatri¢ oraz sposdb na przezwycigzenie parcjalnych uje¢ sacrum poprzez
korekte ludzkich wyobrazen i schematéw pojeciowych.

Pluralizm religijny a idolatria

Pluralizm religijny jest zatem postrzegany przez niektérych jako forma wal-
ki z idolatrig. Zadna religia nie jest bowiem absolutna i w kazdej mamy do
czynienia z jaka$ domieszkg bledu. Pluralizm jest ponadto tworczy, poniewaz
sprzyja powstaniu wielu form obrazowania sacrum i wielu typéw kultu (Zie-
minski, 2020, s. 186-187).

Przez pluralizm religijny od strony zjawiskowej rozumie si¢ zatem w prze-
konaniu polskiego badacza religii Andrzeja Bronka fakt istnienia wielu ze-
wnetrznie i wewnetrznie zréznicowanych postaci religii i religijnosci. Wielo$¢
ta jest problematyczna, poniewaz poszczegélne religie przypisuja sobie prawo
do prawdziwosci, zapewnienia kontaktu z Absolutem i zbawienia. Czlowiek
musi wiec dokona¢, zdaniem Bronka, racjonalnego wyboru okreslonej religii,
a nie jest to rzecza prostg (2009, s. 313-314, 322-323). Taki typ pluralizmu
okresla si¢ mianem de facto, czyli wielo$¢ religii jest pewna rzeczywistoscia
zastang w $wiecie, wobec ktorej nie mozna przejs¢ obojetnie i z ktora nalezy
sie liczy¢.

* Tomas Halik zwraca dodatkowo uwagg na ikonoklastyczna role krytycznego ateizmu, ktory
odroéznia od ateizmu ideologicznego. Pierwszy jest forma kwestionowania karykaturalnych uje¢
Boga, a drugi - negacji Jego istnienia. Opowiada si¢ on za pierwszym typem, a drugi odrzuca
(Griin et al., 2019, s. XVI-XVIII, 36, 47, 129)
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Pluralizm religijny jest zatem, zdaniem amerykanskiego filozofa anali-
tycznego Philipa L. Quinna, okazjg do poréwnania réznych religii, dzieki
czemu mozna odkry¢ nieoczekiwane zbiezno$ci migdzy nimi, rzuci¢ wyzwa-
nie niektérym z jej form, dostrzec nieadekwatnos¢ podawanych wyjasnien
i wzbogaci¢ wtasng tradycje religijng (Quinn, 2019, s. 306).

W tej sytuacji mamy do czynienia z wolnym rynkiem religii. Kazda z nich
jest wylgcznie jedng z mozliwych opcji zyciowych, ktdrej wybor zalezy od
preferencji cztowieka (Broniek, 2020, s. 15-16). Religia staje si¢ tym samym
mniej racjonalistyczna, bardziej zréznicowana i zindywidualizowana, zwig-
zana z ludzkim doswiadczeniem, zagrozona hybrydyzacja i synkretyzmem.
Ludzie podchodzg tez selektywnie do danej religii, wybierajac z niej elementy
wedlug wlasnych potrzeb (Dyczewski, 2015, s. 29-30). W zwigzku z tym zadna
wspdlnota religijna nie moze narzuca¢ innym ludziom calo$ciowej wizji zycia,
lecz jedynie, trwajac przy swojej prawdzie i uznajac partykularyzm swoich
rozwigzan, uczestniczy¢ w debacie §wiatopogladowej (Gellner, 2010, s. 25-26).

Niemiecki badacz religii Christoph Gellner méwi o trzech falach plura-
lizacji religii. Pierwsza, wewnatrzchrzescijaniska, doprowadzita do rozbicia
jednosci Kosciota (XVI w.). Druga podzielifa stosunkowo jednolite pod
wzgledem $wiatopogladowym spoleczenstwo na obodz religijno-koscielny
i $wiecko-humanistyczny (XVIII-XIX w.). Trzecia trwa w wigkszosci krajow
europejskich i cechuje sie réznorodnoscia religijno-swiatopogladows (lata
sze$¢dziesigte XX w.) (Gellner, 2010, s. 8)°.

Badacze religii probuja tez poszukiwac¢ zrédet pluralizmu religijnego.
Z reguly wspomina si¢ o dwdch zasadniczych ich rodzajach, czyli kulturowym
i religijnym.

Niemiecki teolog religii Hans Waldenfels wykazuje zwiazek pluralizmu
religijnego z pluralizmem kulturowym. Czlowiek bowiem prowadzi swoje
zycie religijne w $wiecie kulturowo policentrycznym, ktérego zasadniczymi
cechami sg pluralizm jezykow, sposobéw myslenia, grup spotecznych, syste-
mow politycznych i kultur (Waldenfels, 1995, s. 26-27). Na innym miejscu
Waldenfels zauwazy, ze w $wiecie kulturowo pluralistycznym odrzuca sie
wszelka supremacje¢ i monopol w sferze $wiatopogladowo-religijnej (1997,
s. 90). Pluralizm religii miatby wigc swoj fundament w réznorodnosci kultu-
rowej, poniewaz miedzy religig i kulturg istnieje silny zwigzek. Kazda zatem
religia bytaby nie tylko kulturowo uwarunkowana, ale réwniez ograniczona
do okreslonego kregu kulturowego i w jego ramach zrozumiata. Odnosi si¢ to
réwniez do stosowanych w niej schematéw pojeciowych i wyobrazeniowych.

> W zwiazku z tym polski historyk filozofii Piotr Gutowski zaznacza, ze o ile w filozofii
religii schytku wieku XX centralnym zagadnieniem byla kwestia pluralizmu religijnego, o tyle
w XXI w. dominuje problem pluralizmu $wiatopogladowego (Gutowski, 2020, s. 32).
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Religijne zrédlo pluralizmu religijnego tkwitoby natomiast w naturze obja-
wienia i zbawienia. W przypadku dajgcego poczatek religii objawienia zwraca
sie uwage na jego powtarzalnos¢ i wielos¢ form. W przypadku zas zbawienia
podkresla si¢ jego uniwersalizm.

W przekonaniu chociazby Gellnera mnogos$¢ tradycji religijnych jest
odzwierciedleniem réznych sposobow objawienia si¢ Boga oraz wielo$ci
odpowiedzi na nie czlowieka. Bég nie ogranicza si¢ bowiem do jednorazo-
wego objawienia sie wytacznie jednej grupie ludzi (Gellner, 2010, s. 16-17).
Marion zalicza natomiast objawienie do tzw. zjawisk przesyconych, ktore
charakteryzuja si¢ nadmiarem tresci (intuicji) nad pojeciowoscia (intencjo-
nalnoscig). W zwiazku z tym domaga si¢ ono niekonczacej sie¢ hermeneutyki,
czyli wielopoziomowej i wielokierunkowej interpretacji. Fenomen przesycony
dopuszcza pluralizm interpretacji. Kwestia Boga jest ponadto, w przekonaniu
Mariona, tak wielka, ze nalezy uwzgledni¢ objawienie lub doswiadczenie
obecne w réznych tradycjach religijnych, aby méc o Nim méwi¢ w sposob
wlasciwy (Marion i Kearney, 2005, s. 251-252; 2006, s. 320-322). W zwigzku
z tym zalozenie o mozliwosci wielokrotnego objawienia Boga jest wediug
Zieminskiego bardziej racjonalne, poniewaz bytowo i poznawczo nieskon-
czony Bog moze sie ukazac dzigki temu bytowo i poznawczo skoniczonemu
czlowiekowi. Zadne objawienie nie jest bowiem pelne i ostateczne. W tej
sytuacji rzeczg naturalng wydaje si¢ zdaniem Zieminskiego istnienie wielu
religii, poniewaz kazda z nich jest ludzka odpowiedzig na okreslone obja-
wienie si¢ Boga. Dodaje on ponadto argument soteriologiczny, czyli wole
zbawienia przez Boga kazdego czlowieka w odpowiedni dla niego sposéb
i doprowadzenia do jedno$ci w Bogu wszystkich ludzi (Zieminski, 2016,
s. 324-326)°. Pluralizm religijny bylby zatem zgodny z planem Boga, ktory chce
objawic¢ si¢ kazdemu cztowiekowi w sposdb odpowiedni do jego ograniczen
bytowych i poznawczych oraz pragnie zbawienia i jednosci ludzko$ci. Wielos¢
form objawienia, ich opiséw i interpretacji chronitaby ponadto czlowieka
przed pokusa idolatrii.

Niektorzy zwracajg natomiast uwage, ze zasadniczym zrédtem plura-
lizmu jest brak zgody miedzy religiami w nastepujacych kwestiach: statusu
wiary w Boga i jej uzasadnienia, zawartosci epistemicznej, sposobu interpre-
tacji niektorych aspektéw rzeczywistosci, rozumienia celu i funkgcji religii oraz
praktyk religijnych (Peplinski, 2019, s. 64-65, 68-72). Przyczyna pojawienia
sie pluralizmu bylyby wiec rozbieznosci doktrynalne i kultyczne wystepujace
w poszczegélnych religiach, ktére domagalyby si¢ lepszego zrozumienia,
korekty lub uzupelnienia. Konsekwencja owych rozbieznosci bylaby tez re-

¢ Objawienie nie ma zatem zdaniem niektérych charakteru idolatrycznego. Nie ujawnia sie
w nim nigdy caly Bog, lecz jedynie jakis Jego aspekt (Sobota, 2021, s. 159-160).
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latywizacja poszczegdlnych doktryn i rytéw, a tym samym niedopuszczenie
do powstania idoli.

Za amerykanskim filozofem religii Paulem K. Moserem nalezy zatem
stwierdzi¢, ze pluralizm dotyczy nie tyle Boga (de re), ile ludzkich perspektyw
w odniesieniu do Boga (de dicto) (Moser, 2021, s. 142). Pluralizm religijny jest
zatem zwigzany nie tyle z kwestig samego Absolutu, ile raczej ze sposobami
mowienia o Nim za pomocg okreslonych obrazéw i poje¢ w okreslone;j religii.
W wyniku absolutyzacji moga one sta¢ si¢ idolami.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze pluralizm religijny moze by¢ rozu-
miany na dwa zasadnicze sposoby: niekognitywny lub kognitywny. Jesli uzna
sie niekognitywny charakter religii, to wowczas zostanie ona sprowadzona do
sfery pozapoznawczej. Jesli natomiast przyzna si¢ jej charakter kognitywny, to
wowczas bedzie mozliwa racjonalna dyskusja na temat Boga oraz konkretnych
pogladéw religijnych (Gutowski, 2020, s. 30-31). W jej wyniku bedzie mozliwe
przyjecie nie tylko krytycznej postawy wobec idoli poszczegdlnych religii, lecz
docelowo réwniez ich zakwestionowanie i wyeliminowanie.

Wrtoski teolog Cipriano Vagaggini wspomina ponadto o pluralizmie teo-
logicznym, z ktérym mamy do czynienia na gruncie okreslonej religii. Kazda
z nich charakteryzuje si¢ jednoscia wiary i wieloscig modeli interpretacyjnych.
Wielos¢ tych modeli jest konsekwencja bytowej i poznawczej transcendencji
Boga. Kazdy z nich jest czesciowym ujeciem rdzenia danej religii, a wszyst-
kie razem wziete maja na celu jego komplementarne wyrazenie (Vagaggini,
2005, s. 171-184). Uwagi Vagagginiego s3 aktualne nie tylko w refleksji nad
konkretng religia, lecz mozna je réwniez odczyta¢ w kontekscie wielosci
religii. Ich punktem odniesienia jest Bog, ktory przekracza ludzkie kategorie
bytowe i poznawcze. Jego poznanie ma ponadto charakter apofatyczny, tzn.
jest znaczone uznaniem ludzkiej niewiedzy na temat Boga i unikaniem po-
zytywnych orzeczen o Nim. W zwigzku z tym wszelkie wypowiedzi o Bogu
winny by¢ konfrontowane z Jego ujeciami obecnymi w innych tradycjach
religijnych. Podazajac zatem za intuicja francuskiego filozofa Paula Ricoeura,
nalezaloby stwierdzi¢, ze pewng ochrong przed niebezpieczenstwem idolatrii
bylby pluralizm interpretacji bytu boskiego obecnych w réznych religiach.
Bylby on znaczony nieredukowalnym konfliktem miedzy poszczegélnymi
sposobami rozumienia Absolutu, lecz jednoczesnie umozliwialby korekte
poszczegélnych Jego wizji.
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Doswiadczenie sacrum

Religia, ktdrej elementem staje si¢ idolatria, jest nie tylko nieautentyczna, ale
wrecz fatszywa. W zwiazku z tym religia autentyczna i prawdziwa winna mie¢
jaki§ odpowiedni fundament. Wydaje sie, Ze jest nim pewien typ zrédlowego
doswiadczenia czltowieka (Zieminski, 2020, s. 10), ktére zostaje nastepnie
wyartykutowane w postaci jezykowe;.

Religia polega na odniesieniu czlowieka do rzeczywistosci ostatecznej
i $wietej, czyli sacrum (Szulakiewicz, 2017, s. 97). Czasami jest ona nazywa-
na Rzeczywistoscig Prawdziwg lub Nadrzeczywistoscia (Rappaport, 2007,
s. 348-349). Zrédlowym do$wiadczeniem religijnym cztowieka jest wiec
przezycie obecnosci sacrum (Eliade, 1997, s. 5).

Stowo sacrum ma, zdaniem polskiego filozofa religii Jana A. Ktoczowskie-
go, rozne znaczenia. Mozna je ttumaczy¢ jako ,,$wiety” (boski) i ,,przeklety”
(demoniczny). Slowo to pojawilo sie wedlug Kloczowskiego jako rezultat
poszukiwania jakiejs podstawowej kategorii religijnej. W wyniku badan
antropologicznych stwierdzono, ze istniejg tradycje religijne bez idei osobo-
wego Boga i zaczgto domagac sie odejscia od jego europejskiego, majacego
konotacje judeochrzescijanskie, rozumienia (Ktoczowski, 2016, s. 27-29,
31-32). Zamiast wyobrazenia osobowego Boga mamy zatem do czynienia
z zdepersonalizowanymi formami $wietosci. W celu ich opisu zaczeto uzy-
wac pojecia sacrum, ktére wprowadzil Friedrich Schleiermacher, zastosowat
nastepnie w socjologii religii Emile Durkheim i upowszechnit dzieki swojej
stynnej pracy Rudolf Otto.

Czym byloby zatem owo sacrum? Mianem tym okresla rumunski religio-
znawca i filozof Mircea Eliade sile, ktora przejawia si¢ w hierofaniach pod-
stawowych (przyroda) i rozwinietych (wcielenie osobowe). Kazda hierofania
jest paradoksalna, poniewaz przedmioty natury objawiaja byt nadnaturalny
(Eliade, 1999, s. 6-8). Na innym miejscu Eliade podkresli, ze objawiajace sie
sacrum jest zawsze ambiwalentne pod wzgledem psychologicznym (przyciaga
i odpycha) i aksjologicznym ($wigte i skalane). Waznym warunkiem do$wiad-
czenia go przez czlowieka jest zdolno$¢ do rozumienia $wiata w kategoriach
sakramentu. Sacrum przeciwstawia si¢ profanum (Eliade, 2000, s. 19-22, 32,
48)’. Podobnie amerykanski socjolog religii Peter L. Berger rozumie przez
sacrum jako$¢ tajemniczej i budzacej groze sily. Jest ona odmienna od czlo-
wieka, ale tez z nim zwigzana (Berger, 1997, s. 57-61, 86, 133-134, 228-229).

7 Warto podkresli¢, ze podziat na sacrum i profanum jest wynalazkiem Zachodu, poniewaz
w innych kulturach sacrum obejmuje wszystkie sfery zycia (Dupre, 1991, s. 20-21, 23-24). Co
wiecej, w spoleczenistwach europejskich, az do czaséw o$wiecenia, obie sfery uzupelnialy sie
wzajemnie (Dyczewski, 2015, s. 7).
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Przezycie sacrum polegatoby zatem na doswiadczeniu blizej nieokreslonej sity
oddzialujacej za posrednictwem natury i historii, a jego warunkiem bytoby
uznanie przez cztowieka symbolicznego charakteru rzeczywistosci.

W tym kontekscie polski filozof religii Karol Tarnowski méwi o dwéch
zasadniczych sposobach przejawiania si¢ sacrum, do ktérych naleza: mani-
festacja za posrednictwem przyrody i proklamacja w relacji interpersonalnej
(2005, s. 250). Pomimo tego, ze zwykle odrdznia si¢ naturalne i historyczne
objawienie sacrum, to jednak wylacznie proklamacja jest w tym przypadku
traktowana jako forma objawienia. Tym samym dochodziloby do personifi-
kacji owej tajemnicze;j sily.

Warto mie¢ zatem na uwadze, ze kategorie¢ sacrum mozna zdaniem niekto-
rych pojmowac na sposoéb nieteistyczny i teistyczny, tzn. stosuje si¢ ja do opisu
postawy cztowieka wobec otaczajacego swiata i do przezycia niepowtarzalnoéci
konkretnych bytow lub do Boga rozumianego osobowo i ingerujacego w losy
$wiata (Marianski i Wargacki, 2016, s. 11-12). Sacrum moze mie¢ wiec postacé
nieosobowg i osobowa. W pierwszym przypadku polega na odniesieniu do
tajemnicy bytu i wyzszej sily uzewnetrzniajacej si¢ przez niego, w drugim
natomiast — na zrédlowym przezyciu religijnym czlowieka, polegajacym na
doswiadczeniu osobowego Boga (Smith, 1971, s. 18-19, 63-65). Wydaje si¢
jednak, ze nieosobowa forma sacrum byla i jest dominujaca w jego charakte-
rystyce. Sacrum jest wiec moca, przekraczajacg $wiat i ujawniajaca sie przez
niego, wobec ktdrej cztowiek przyjmuje, znaczona nie tylko lekiem, lecz takze
fascynacja, postawe emocjonalng. Przybiera ono rézne formy, dzigki czemu
jest mozliwe korygowanie lub rozpad rozmaitych poje¢ i obrazéw Absolutu.

W innej perspektywie patrzy na t¢ kwestie Kloczowski, wedtug ktérego
obok sacrum i profanum trzeba wyrdzni¢ jeszcze jeden czynnik. Jest nim
boskos¢ (divinum), ktéra objawia si¢ w $wiecie (profanum) poprzez réznych
posrednikow (sacrum) (Ktoczowski, 2016, s. 32-33). W przekonaniu Kloczow-
skiego mielibysmy zatem do czynienia z objawieniem si¢ boskosci w $wiecie
poprzez rozne byty. Mianem sacrum okreslano by zatem posrednika, a nie
samg dzialajacg boskos¢. Otwarte pozostaje przy tym pytanie o jej nature.

Obecnie zwraca si¢ uwage na to, ze nastapila zmiana nie tylko w sposobie
pojmowaniu sacrum, lecz réowniez w podejsciu do niego. Wynikiem procesu
owej przemiany jest z jednej strony zakwestionowanie dotychczasowych,
niekiedy zabsolutyzowanych, wizji bytu boskiego i podwazenie zwigzanej
z nimi idolatrii, z drugiej natomiast - utrwalenie tendencji pluralistycznych
w zakresie $wiatopogladu i postaw religijnych.

W przekonaniu niektérych badaczy religii mamy do czynienia przede
wszystkim ze strukturalnym przeksztalceniem sacrum i jego rozproszeniem
(Delsol, 2020, s. 61, 71; Sroczynska, 2018, s. 168). Francuski antropolog
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kultury Roger Bastide wspomina o rozproszonej ,dzikiej swietosci”, utoz-
samianej ze stanami uniesienia i upojenia. Jej pojawienie si¢ jest wynikiem
ostabienia tradycyjnych instytucji religijnych i anomia spoteczng (Bastide,
2008, s. 23-25, 28-31). Niektérzy méwia o ,,plynnym” sacrum (Marianski
i Wargacki, 2016, s. 8, 13), ktorego konsekwencja religia ,,ptynna” (de Groot,
2013, s. 271-274), rozproszona (Cipriani, 2003, s. 292-305; 2017, s. 3-22;
Hervieu-Léger, 1999, s. 26, 54-56), czy tez ,implicytna” (Bailey, 1997, s. 39).
Wywodzi si¢ ona z religii instytucjonalnej, lecz wykracza poza jej ramy.
W wyniku tego procesu wartosci religijne rozpraszaja sie¢, tacza si¢ w nowe
uklady i pojawiaja si¢ w sferach nietraktowanych dotychczas jako sakralne.

Francuska socjolog religii Daniele Hervieu-Léger podkresla, ze sacrum
stanowi obecnie wszystko, co ma zwigzek z misterium, z poszukiwaniem
sensu, ze zwracaniem si¢ do transcendencji i absolutyzacja wartosci. W
czasach wspolczesnych doszlo w jej przekonaniu do rozszczepienia sacrum
(emocjonalnego doswiadczenia sily przewyzszajacej cztowieka) i religii (zry-
tualizowanej anamnezy stanowigcej fundament przeszlosci i terazniejszosci).
Uwaza jednocze$nie, Ze pojecie sacrum wniosto w dyskusje na temat religij-
nosci wiecej zamieszania niz jasnosci. Nie przetamano bowiem hegemonii
chrzescijanskiego modelu bostwa oraz jego dominacji w nowoczesnym uni-
wersum znaczen (Hervieu-Léger, 1999, s. 72, 83-84, 146, 150-154). Francuski
filozof i socjolog Roger Caillois zauwaza natomiast, Ze przez sacrum rozumie
sie obecnie to, co traktuje si¢ jako warto$¢, co jest obiektem czci i czemu od-
daje sie zycie (2009, s. 165). Sacrum moze by¢ w tej sytuacji wszystko, czemu
czlowiek nada warto$¢ i poswieci swoja egzystencje. Jest ono rozproszone
w roznych sferach Zycia i pozostaje poza ramami religii instytucjonalne;j.

Tym samym nastgpilo, w przekonaniu brytyjskiego antropologa Paula
Heelasa, przesuniecie sacrum z miejsc uznawanych za sakralne do nieposia-
dajacych takiego wymiaru. Swieckie dziedziny staly sie przestrzenig poszuki-
wania sacrum, ktdére przenika i integruje rézne wymiary egzystencji (Heelas,
2008, s. 53). Na inny miejscu zauwazy, ze podkresla si¢ obecnie wewnetrz-
ne zrodla znaczenia oraz sakralizuje unikalne Zycie jednostkowe (Heelas
i Woodhead, 2005, s. 6).

Amerykanski teolog protestancki Harvey Cox dostrzega zatem obec-
no$¢ sacrum nie tylko w duchowosci pentekostalnej (1995, s. XV-XVI, 17),
lecz réowniez w inspirowanym wiarg zaangazowaniu spotecznym (1984,
s. 20, 263-267). Zdaniem Hervieu-Léger, sacrum mozna odnalez¢ w sferze
estetyki, nauki, etyki, kultury, ekonomii i polityki (1999, s. 54-55, 221). Jego
wyrazem s3 ideologie spoteczne (liberalizm, marksizm) i partykularne (afir-
macja zycia, $wietowanie) (Delsol, 2018, s. 303; Drozdowicz, 2017, s. 259-270),
a takze utopie i ruchy rewolucyjne (Bastide, 2008, s. 27). Waznym miejscem
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obecnosci sacrum jest obecnie rowniez internet (Marianski iWargacki, 2016, s.
17-21). Zdaniem francuskiej filozof Chantal Delsol cztowiek uznaje natomiast
sacrum w dobrach materialnych, rzadzie, przyrodzie lub cielesnosci (2018, s.
279, 288, 300). Niemiecki socjolog Thomas Luckmann zauwaza przejawy sa-
crum w autonomii jednostki, samorealizacji, autoekspresji, etosie mobilnosci,
rodzinie i seksualno$ci (2011, s. 183-188).

Wecieleniem sacrum jest wspolczesnie zwlaszcza cztowiek, dazacy do sa-
morealizacji i dobrostanu. Namiastka religii staje si¢ wowczas psychologia
(Broniek, 2020, s. 12, 84-89). Dochodzi zatem do sakralizacji jednostki,
zwlaszcza jej jazni jako miejsca hierofanii (Bailey, 1998, s. 50; Bruce, 2007,
s. 83). W tym kontekscie mianem sacrum okresla si¢ tez procesy transcendo-
wania biologicznej natury cztowieka, dzigki ktérym rozwija sie on jako osoba
(Marianski, 2009, s. 191-193) i otwiera si¢ ku wyzszym formom istnienia
(Szulakiewicz, 2017, s. 87-89, 95-96). Doswiadczenie sacrum byloby wigc
utozsamione z transcendowaniem przez czlowieka swej natury biologicznej,
odkryciem nowych mozliwosci wlasnej egzystencji oraz zwigzanego z tym
poczucia sensu.

Sacrum jest rowniez upatrywane w godnosci czlowieka, ktérej przyznano
charakter sakralny (Ferry, 1998, s. 89). Swoistym sacrum stala si¢ ponadto
koncepcja praw cztowieka, ktdrej pojawienie sie jest wspolczesna formg re-
ligii naturalnej i naturalnego porzadku moralnego. Podstawa waznosci praw
czlowieka jest wlasnie idea ludzkiej godnosci (Chlewicki, 2015, s. 8-9, 11-16).

W zwiazku z tym uznaje si¢ za sakralne rzeczy odpowiadajace ludzkim
upodobaniom i pragnieniom (np. konsumpcje, przyjemnosci, ezoteryke)
(Nowicka, 2017, s. 154-155; Szulakiewicz, 2017, s. 99-100). Sacrum zostaje
wiec sprowadzone do wymiardéw swieckich poprzez sakralizacje konsumpcji,
przyjemnosci, dobrobytu i szczescia. MOwi si¢ wiec o tzw. ,,sacrum profanicz-
nym” (Guzowska, 2020, s. 194). Dochodzi zatem do zacierania réznicy miedzy
sacrum a profanum oraz wchloniecia transcendencji w obszar immanencji.
Transcendencja wertykalna staje si¢ horyzontalna.

Oproécz zauwazalnej zmiany w pojmowaniu sacrum, doszto tez do trans-
formacji w podejsciu do niego. Po pierwsze, w postawie wielu oséb wobec
sacrum dominuje element fascinosum, a nie tremendum. Brak fascynacji
skutkuje odejsciem od niego. Po drugie, niektérzy ludzie traktuja sacrum
w sposéb utylitarny. Po trzecie, pojawilo sie krytyczne podejscie do wspdlnot
religijnych jako nos$nikéw sacrum (Dyczewski, 2015, s. 14).

Majac na uwadze powyzsze tendencje, Waldenfels postuluje potrzebe
rekonstrukeji kategorii sacrum. W wyniku zaistnialych zmian cztowiek nie
ma juz w jego przekonaniu doswiadczenia zadnej $wietosci i doznaje egzy-
stencjalnej pustki (Waldenfels, 1997, s. 42-43, 92). W zwigzku z tym warto
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byloby dowartos$ciowaé przezycie sacrum jako rzeczywistosci absolutnej,
ktéra manifestuje si¢ nie tylko za posrednictwem przyrody, lecz ujawnia swoja
obecno$¢ przede wszystkim w zywej relacji interpersonalnej. Przezycie to
bytoby wowrczas nie tyle doswiadczeniem jakiejs nieosobowej mocy, ile raczej
niepowtarzalnym i zawsze nowym spotkaniem osobowego divinum, ukazu-
jacego sens egzystencji i dajacego impuls autentycznemu zyciu duchowemu.
Jego zasadniczg cecha bytaby ,innos¢” wobec ludzkich poje¢, wyobrazen
i pragnien, a tym samym nieprzewidywalno$¢ i niemozliwos¢ absolutyzacji.

Zakonczenie

Celem powyzszych rozwazan byla krytyczna prezentacja zasadniczych prze-
jawow idolatrii. Wydaje sie, ze w religii jeste§my zawsze zdani na jakas$ forme
idolatrii, ktdra polega na absolutyzacji skonczonych i wzglednych pojeé, obrazow,
obrzedow, rzeczy i 0sdb, za pomoca ktérych odnosimy sie do Boga. W rezultacie
prawdziwy Bog jest zastepowany jakims Jego fikcyjnym obrazem traktowanym
jako przedmiot adoracji. W zwigzku z tym nalezy dazy¢ do przezwycigzenia
wszelkich form idolatrii poprzez dowarto$ciowanie pewnych aspektow zjawiska
pluralizmu religijnego i doswiadczenie autentycznego sacrum.

Konsekwencjg fenomenu pluralizmu religijnego, czyli faktu istnienia wielu
zewnetrznie i wewnetrznie zréznicowanych pod wzgledem doktrynalnym
i rytualnym postaci religii, moze by¢ ponowna relatywizacja ludzkich wy-
obrazen i schematéw pojeciowych na temat Boga, a tym samym oslabienie
roszczen poszczegolnych religii do posiadania prawdy absolutnej i korzysta-
nie z bogactwa innych narracji religijnych w celu korygowania dotychczas
uksztaltowanego obrazu Absolutu. Nieoceniong pomocg moze by¢ w tym
wzgledzie postawa wzajemnej otwartos$ci i zrozumienia, pokory i ostroznosci,
racjonalnej i krytycznej dyskusji. Wazna kwestig jest tez swiadomos¢, ze Boski
byt jest przede wszystkim tajemnica, z ktérg obcujg wyznawcy réznych reli-
gii, i pelnig prawdy, do ktorej cztowiek jedynie si¢ przybliza i sukcesywnie ja
poznaje. Warto zaznaczy¢, ze fenomen pluralizmu religijnego nie jest jednak
wolny od trudnosci. Zalicza sie¢ do nich chociazby kwestie wiarygodnosci
poszczegolnych religii, brak mozliwosci ich egalitarnego traktowania, problem
ich wartosci poznawczej, redukcjonistyczne i sprzeczne wizje sacrum.

Swoistym antidotum na idolatrie moze by¢ przede wszystkim dowar-
to$ciowanie zywego doswiadczenia sacrum, majacego zwlaszcza charakter
osobowy. Wydaje si¢ bowiem, ze osoba ludzka moze znalez¢ pelni¢ swego
bytu i odkry¢ jego sens tylko w relacji z osobowym Bogiem. W tym przypad-
ku mamy do czynienia z dwiema trudno$ciami. Po pierwsze, cztowiek zyje
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obecnie w dobie ,,sacrum rozproszonego”. Zrédet sily upatruje wiec w réznych
rzeczach, ktérym nadaje wartos¢ i oddaje swoje zycie. Nade wszystko doszto
do sakralizacji jednostki i tym samym do naturalizacji sacrum. Utracito ono
swoj charakter jako nadnaturalnej rzeczywistosci bedacej zrodlem sily oddzia-
tujacej na czlowieka, a tym samym domaga si¢ ono rekonstrukeji. Po drugie,
pojawia si¢ pytanie o forme¢ wspomnianego do$wiadczenia sacrum. Wydaje
sie bowiem, ze nie ma ono nigdy charakteru bezposredniego, lecz jest zawsze
zaposredniczone przez pojecia, obrazy, obrzedy i przedmioty bedace srodka-
mi Jego manifestacji. Domaga si¢ ono ponadto pewnego opisu i interpretacji
za pomocg okreslonych kategorii oraz artykulacji jezykowej za ich pomoca
w celu jego komunikacji innym osobom. Czlowiek nie ma wiec nigdy do czy-
nienia z czystym, lecz zawsze jedynie zaposredniczonym i zinterpretowanym
za pomocg roznych schematéw pojeciowych doswiadczeniem sacrum. Nawet
w przypadku jego zrodlowego doswiadczenia czlowiek nie jest zatem wolny od
zagrozenia idolatrig, poniewaz ograniczone kategorie poznawcze moga zostaé
zabsolutyzowane. Warto, aby mial on zawsze swiadomos¢ ich nieadekwatnosci
wzgledem rzeczywistosci transcendentnej, a wowczas beda one mogty petni¢
role narzedzi nawigzywania i podtrzymania relacji z nia.

Wydaje sig, ze czlowiek nie uniknie w swoim Zyciu religijnym postugiwania
sie roznymi idolami. W zwigzku z tym kult zywego Boga moze przeksztatcaé
sie w cze$¢ oddawang idolowi, a religia przeobrazi¢ si¢ w idolatrie. Religijne
pojecia, obrazy i czynnosci domagajg si¢ wigc oczyszczenia i krytyki w kon-
frontacji z ujeciami i praktykami obecnymi w innych religiach oraz na bazie
réznych form doswiadczenia duchowego.
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