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Obraz dziecka i dziecinstwa u Augustyna z Hippony
oraz jego kulturowo-edukacyjne implikacje

The image of the child and childhood in Augustine of Hippo
and its cultural-educational implications

Abstract. The article presents a cultural-pedagogical interpretation of Augustine’s image
of the child and childhood, recognising Augustinian thought as an important impulse
for the development of conceptualisations of childhood that for centuries constituted the
dominant cultural discourse on the child, shaping educational practices referred to as the
pedagogy of severity. The considerations are situated in the area of interdisciplinary child-
hood studies (childhood studies), combining, among others, cultural and social analyses
with pedagogical issues, and in this case also entering the field of religious studies.

Keywords: child, childhood, cultural discourses of childhood, Augustine’s concept of child-
hood, original sin, pedagogy of severity.

Znaczenia nadawane dziecinstwu i sposoby pojmowania dziecka, w tym
przypisywanych mu charakterystyk, sg historycznie zmienne i uobecniajg
sie w kulturze za posrednictwem dyskurséw na jego temat, okreslanych tu
jako dyskursow dziecinstwa. Badacze zajmujacy si¢ dyskursywnymi kon-
strukcjami dzieci i dziecinstwa (Baker, 2001; Cannella i Viruru, 2004; Jenks,
2008; Klus-Stanska, 2007; MacNaughton, 2005; Meczkowska-Christiansen,
2011; Moss et al., 2000; Smith, 2015) koncentruja si¢ nie tylko na Zrédtach
ich konstruowania oraz kulturowych i ideologicznych kontekstualizacjach,
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ale takze na konsekwencjach ich oddziatywania dla sfery spotecznych prak-
tyk - w tym wychowania w rodzinie, socjalizacji, opieki, edukacji formalnej
iinnych. Od strony epistemologiczno-metodologicznej w badaniach tego typu
wykorzystuje sie gléwnie podejscia konstrukcjonistyczno-krytyczne, inspiro-
wane m.in. metodologiag Foucaultowska, w tym krytyczng analize dyskursu
(KAD), a takze szeroko rozumiang hermeneutyke spoteczng z dominanta
narracji filozoficznej. Z perspektywy tego typu analiz plynie przekonanie,
ze obraz dziecka i dziecinstwa jest konstruowany w okreslonych warunkach
kulturowych, przy wykorzystaniu poznawczych zasobéw okreslonych kultur,
a takze kontekstualizowany w sieciach Foucaultowsko pojmowanych relacji
wladzy-wiedzy (Foucault, 1993, 1998, 2014), co przeklada si¢ na pozycjono-
wanie dzieci jako aktoréw spolecznych w fancuchach dominacji/zaleznosci
oraz przyznawaniu im podmiotowego lub przedmiotowego statusu w relacjach
ze $wiatem dorostych. W tym sensie mozna potwierdzi¢ tez¢ Margaret Mead
(1928), sformutowang juz na poczatku XX w., obejmujaca przekonanie, ze
sposoby rozumienia oraz do§wiadczania tego, czym jest dziecinstwo nigdy
nie majg charakteru uniwersalnego i zawsze sg osadzone w jakims§ czasie,
miejscu i przestrzeni kulturowej. Mamy zatem do czynienia z réznorodnoscia
ujec dziecinstwa, stosownie do kontekstualizacji historycznych, kulturowych,
a takze epistemologicznych (np. zwigzanych z epistemologicznymi przekona-
niami badawczy i metodologicznymi paradygmatami prowadzenia badan nad
dziecinstwem, a takze rozumienia dziecinstwa w ujeciu uniwersalizujacym
lub relatywizujacym).

Pomimo tego, ze we wspodlczesnej kulturze Zachodu zwyklismy ujmowac
dziecinstwo jako okres poprzedzajacy dorosto$c i pojecie to wydaje nam si¢
raczej jednoznaczne, to z szerszej — kulturowej i historycznej perspektywy
- stanowi ono ,kategorie pulsujacg’, wypelniang okreslong trescig w zalez-
nosci od jej dyskursywnego osadzenia (por. Rutkowiak, 2005). Przyktadowo
- istniejg takie wspodlczesne obszary kultury, w ktérych pojecie dziecinstwa
zanika. Tego rodzaju wniosek przyniosty m.in. badania nad dzie¢mi z indyj-
skiej ulicy (Weiner, 1992), ktére nie wiedzg i nie wyrazajg potrzeby posia-
dania wiedzy dotyczacej tego, w jakim s3 wieku - realizuja bowiem zadania
zyciowe powszechnie kojarzone z dorostoscig. Podobnie, dociekania prowa-
dzone wczesniej przez Postmana (1982) nad relacja pomiedzy dziecinstwem
a poznawczymi zasobami kultury poprowadzity autora do postawienia tezy
o »zanikaniu dziecinstwa” w kulturze wspoélczesnej — przede wszystkim
w odniesieniu do zacierajgcej si¢ granicy pomiedzy $wiatem dzieci i dorostych,
wytyczanej przez otwartos¢ dostepu do informacji' .

! Jezeli uzna¢ zasadnosc tezy o zanikaniu dziecifistwa jako zatarciu réznicy miedzy $wiatami
dorostych i dzieci, warto mie¢ na uwadze, ze zjawisko to dotyczy nie tylko kultury wspélczesne;.
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Kulturowo i historycznie osadzone dyskursy dziecinstwa ukazuja je
w réznorakich odstonach, wérod ktérych zaznaczajg sie dwa podstawowe
ujecia dziecka: po pierwsze, jako pelnej istoty, nacechowanej potencjalnoscia
rozwoju i czgsto niedostepnymi dorostym walorami lub, po drugie, istoty
niepelnej, nacechowanej brakiem, a niekiedy - jak ma to miejsce w wypadku
Augustyna - szczegolnie skfonnej do czynienia zta (por. Jenks, 2008; Kennedy,
1998; Meczkowska-Christiansen, 2011)% Niekiedy jednak ukazuje si¢ réw-
nolegte funkcjonowanie obu koncepcji jako aspektéw wielowymiarowego,
a zarazem ambiwalentnego, ujmowania dziecinstwa, jak czyni to przykltadowo
Aries (1995, s. 124), ktéry w odwotaniu do XVIII-wiecznych artefaktéw mowi
o dwoch réwnoleglych aspektach: przypisywania dziecinstwu niewinnosci,
ktora trzeba zachowac, oraz glupoty i slabosci, ktore trzeba wypleni¢ lub
przezwyciezyc.

Zrodel ostatniej z wyrdznionych tu konceptulizacji dziecinstwa, w $wie-
tle ktorej dziecko jest ujmowane jako istota uposledzona w stosunku do
doroslego, a niedoskonalo$¢ ta moze przyjmowaé wymiar intelektualny
(,utomnos¢”) lub moralny (,,nieczystos¢”), doszukiwaé si¢ mozna juz to u
Platona i Arystotelesa. Jednak szczegélnie silnie wybrzmiewa ona w pogladach
Augustyna z Hippony - jednego ze swietych Kosciota katolickiego i Cerkwi
prawoslawnej, uwazanego takze za duchowego ojca protestantyzmu. Pomi-
mo tego, ze kategoria dziecinstwa nie zajmuje w dziele Augustyna centralnej
pozycji, to Augustianskie poglady na dziecko i dziecinstwo utorowaly droge
specyficznemu dyskursowi dziecinstwa, rozkwitajagcemu w wiekach srednich

Jak wynika z historyczno-kulturowych badan Ariesa (1995), byto ono charakterystyczne takze
dla dawnych kultur europejskich - przykladowo w wiekach érednich okres dziecinstwa nie byt
postrzegany jako odrebna faza zycia ludzkiego, a dzieci, gdy tylko mogly obejs¢ si¢ bez ciaglej
opieki matki lub piastunki, wkraczaly w §wiat dorostych: potomstwo chtopskie pracowato na
réwni z dorostymi, dzieci arystokracji wstepowaly w zwiazki malzenskie, niekiedy obejmujac
tron. Do XIV wieku nie istniala praktycznie ikonografia dziecinstwa w obszarze sztuki — dzie-
cinstwo ,traktowano jako okres przejsciowy, nie byto powodu zapisywaé go w pamieci, jesli
dziecko miato osiagna¢ dojrzato$¢, a jesli mialo umrze¢, to mata istota takze nie wydawala sie
warta wzmianki: zbyt wiele bylo dzieci o jakze problematycznych szansach na przezycie!” -
twierdzi Aries (1995, s. 48), dodajac ze nie postrzegano w dziecku przyszlej dorostej osoby.
Z kolei na portretach dworskich z okresu renesansu dzieci byly przedstawiane jako ,,pomniej-
szeni dorosli” — réznigc si¢ od nich wymiarami ciala, lecz posiadajac doroste proporcje, rysy
twarzy oraz rozmaite atrybuty stanu szlacheckiego — w tym szlachetno$¢ ryséw, godnos¢
i rozwage wymalowang na twarzach. Przyjmowane pozy, kosztownosci i krélewskie szaty lub
doroste stroje symbolizowaly gotowos¢ do zajmowania pozycji spotecznej rodzicéw lub do
przejecia wladzy. Jeden z rodzimych przykladéw w tej kwestii moze stanowi¢ portret krélewicza
Wiadystawa Wazy (1596), autorstwa Marcina Kobera, eksponowany w Muzeum Narodowym
w Warszawie.

* Te dwie podstawowe grupy charakterystyk sa rozmaicie okre$lane przez podejmujacych
te kwestie autoréw
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i podtrzymywanemu w kulturze nowozytnej, a ktérego impulsy wydaja si¢
dostrzegalne takze w pedagogicznej kulturze doby nowoczesnosci.

Augustianska koncepcja dziecinstwa

Koncepcja dziecinstwa zostala przedstawiona przez Augustyna w Wyznaniach
(2008), a takze w nieprzettumaczonym na jezyk polski dziele De peccatorum
meritis et remissione, et de baptismo parvulorum ad Marcellinum libri tres
(O zastugach i przebaczeniu grzechéw oraz o chrzcie niemowlat do Marce-
lina, ksiega trzecia), (Augustyn, 1987; Bonner et al., 1999). Augustianskie
poglady na dziecinstwo byly rozwijane w oparciu, jak sam przyznaje, o wlasne
wspomnienia z okresu dziecinstwa, obserwacje¢ dzieci (przede wszystkim
wlasnego syna — Adeodata), a takze o rozmowy, ktére odbywal z dzieciecymi
piastunkami - dostarczaly mu one informacji przede wszystkim na temat
okresu niemowlectwa.

Z perspektywy religioznawczej — wyznania Augustyna na temat wlasnego
dziecinstwa traktuje sie jako niezwykle wazny wkiad w rozwéj mysli teolo-
gicznej, zas z perspektywy pedagogicznej i kulturowej mozna je m.in. uznaé
za jedno ze zrodel dyskursu dziecka jako istoty niedoskonalej moralnie i in-
telektualnie, dominujacego przez wiele wiekdw w kulturze Zachodu. Z kolei
w nawigzaniu do pogladéw badaczy z kregu psychoanalitycznego, Augustian-
skie wyznania traktuje si¢ nie tylko jako swoiste katharsis, pozwalajace Au-
gustynowi rozprawic si¢ z (zarzucanymi sobie) grzechami okresu dzieciectwa
i mlodosci, ale takze wskazuje si¢ ich powigzania z rozwazaniami nad rozwo-
jem Ego, wpisujace si¢ w nurt psychologii rozwojowej, zwlaszcza w odniesieniu
do teorii rozwoju tozsamos$ci. Zgodnie z tg ostatnig teza, wykorzystuje si¢
Augustianskie wspomnienia do opisu dynamiki kompleksu Edypa, jak czynili
to Kligerman (1957), Herrera (1989) i Nauta (2008). Zdaniem pierwszego
z tych autoréw, Augustyn byt prawdopodobnie najwigkszym psychologiem
introspekcyjnym przed Freudem - dostrzegal bowiem znaczenie wczesnego
niemowlectwa i rywalizacji miedzy rodzenstwem dla rozwoju osobowosci.
Wedlug Kligermana:

Jego matka byla rozczarowana malzenstwem i nadmiernie stymulowata naj-
starszego syna nadmierng uwodzicielsko$cia. [...] Pojawila si¢ wéciektos¢,
frustracja i poczucie winy w stosunku do matki oraz identyfikacja z sadystycz-
na seksualnoscig rozwigzlego ojca. Uobecnita si¢ astma psychosomatyczna
zwigzana z lekiem przed oddaleniem sie od matki (...). Koicowym efektem
jego doswiadczenia nawrdcenia byta identyfikacja z matka i pasywna kobieca
postawa wobec ojca wypartego przez Boga. (1957, s. 469)
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Od wiekéw $rednich rozwazania Augustyna na temat dziecinstwa, w po-
wigzaniu z zagadnieniem grzechu pierworodnego, stanowily wazny impuls
dla ksztaltowania praktyk wychowawczych naznaczonych postawa surowosci
dorostych wobec dzieci i ich (wspolczesnie uznawanych) potrzeb - takich jak
zabawa, spontaniczno$¢, towarzyskos¢, ciekawos¢ $wiata i in. W kontekscie
pisarstwa Augustyna, dziecinstwo jest zabarwione negatywnie — nie nalezy
mu sie szczegdlna troska dorostych - chyba ze chodzi o jego zbawienie.
Dziecko wkraczajgce z racji narodzin w $wiat urzadzony przez dorostych jest
postrzegane jako meczacy intruz, burzyciel zastanego porzadku, istota glupia
i grzeszna. Jej obecno$¢ domaga si¢ z jednej strony, ochrony tego §wiata przez
destrukcyjng energia dziecka, mogaca stanowi¢ dlan zagrozenie, z drugiej -
intensywnych wysitkéw socjalizacyjnych, obejmujacych m.in. oczyszczenie
dziecigcej natury z niedoskonatosci i wydobycie z niej tego, co postrzegane
byto jako swoiscie ludzkie (a zatem stworzone ,na obraz i podobienstwo
Boga”) - przede wszystkim w odniesieniu do rozwoju normatywnie pojmo-
wanej moralnosci.

Augustyn odrzucal zatem wyobrazenia o niewinnosci dzieci i ich blogo-
stawionym statusie — wyobrazeniom tym dawaly niekiedy wyraz ewangelie,
ukazujac dziecko jako wzér prostoty i poboznosci’. W zamian dokonal on
powiazania dziecinstwa z ideg grzechu pierworodnego, twierdzac, ze dziecko
jest nim skazone w momencie przyjscia na $wiat. Jak zapytuje sam siebie,
prowadzac autobiograficzng narracje w Wyznaniach: ,Kto mi przypomni
grzechy, jakie popelnitem w niemowlectwie? Wobec Ciebie wolny od grzechu
nie jest nikt, nawet dziecko, ktore zaledwie jeden dzien przezylo na ziemi”
(Augustyn, 2008, s. 34)

Przekazanie grzechu pierworodnego nastepuje za sprawa poczecia — przez
nasienie lub za sprawg pozadliwosci (zob. Solignac, 1956; Wilczynski, 2014,
s. 143—-144). Jak zapytuje Augustyn: ,,Skoro za$ w nieprawosci zostalem poczety
i w grzechach nosita mnie w tonie matka, to gdziez, Boze m¢j, gdzie i kiedy
ja, Twoj stuga, bylem niewinny?” (Augustyn, 2008, s. 35-36). Na poparcie
tezy o grzechu pierworodnym Augustyn przedstawia trzy gtéwne argumenty
(Mc Neill, 2020). Po pierwsze, dowodzi, ze §mier¢ fizyczna jest skutkiem grze-
chu pierworodnego, a poniewaz wszyscy ludzie umieraja, w tym takze niemow-
leta, nikt nie jest od niego wolny. Po drugie — w interpretacji Listu do Rzymian
(5, 12-21), twierdzi, ze grzech zostal przekazany rodzajowi ludzkiemu za
sprawa Adama. Trzeci argument dotyczy powszechnosci sakramentu chrztu
jako dowodu na potrzebe wymazania pierworodnego grzechu. Dowodzil przy

> Przykladowo, w Ewangelii $w. Lukasza Jezus wzywa swych ucznidw, aby byli niczym
dzieci, co zapewni¢ ma im udzial w Krolestwie Bozym (por. Gundry-Volf, 2001, s. 36—42;
Rahner, 1971).
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tym, ze nieochrzczone niemowleta podlegaja jedynie najlagodniejszej formie
potepienia w chwili §mierci, poniewaz nie popetnily jeszcze Zadnego grzechu.
Jednak, aby wej$¢ do kroélestwa Bozego i otrzymac zycie wieczne, potrzebuja
one duchowego odrodzenia, mozliwego jedynie za sprawa chrztu $wietego.

Augustyn dokonal proby periodyzacji biegu ludzkiego zycia*, uwzgledniajac
w nim tréjetapowos¢ dziecinstwa. W zakres dziecinstwa wchodzg trzy pierwsze
etapy cyklu zycia cztowieka, do ktoérych nalezg: niemowlectwo, chlopiectwo
i okres mlodzienczy.

Niemowlectwo jest okresem absolutnej zaleznosci dziecka od taski Boga,
w ktdrej udzielaniu posrednicza dzieciece opiekunki: ,,[t]o nie matka moja ani
mamki napelnialy sobie piersi, lecz Ty, Panie, przez nie dawale$ mi pokarm,
jaki przeznaczytes dla niemowlat” — pisze Augustyn (2008, s. 31). Dokonujac
opisu niemowlectwa, podobnie jak i kazdego innego okresu zycia cztowieka,
Augustyn koncentruje si¢ na tym, co stanowi jego ciemna, splamiong grzechem
strone. W tym sensie prowadzona w Wyznaniach narracja przypomina
wyznanie win w kontekscie dialogu prowadzonego z Bogiem. Wylaniajacy
sie z niej obraz niemowlecia ukazuje je jako lapczywe i pozadliwe, ktore
placzem wyrywa si¢ do karmigcej je piersi. W przekonaniu Augustyna nie-
mowleta s3 zazdrosne: ,na wlasne oczy widziatem zazdros¢ matego dziecka:
jeszcze nie umialo moéwi¢, a pobladle ze zlosci, spogladato wrogo na swego
mlecznego brata” (s. 34-35). Sa msciwe: ,,Placzem na nich si¢ mscitem”
(s. 32). Uporczywie daza do tego, aby podporzadkowac sobie otoczenie i
czynig to odwolujac sie do przemocy lub manipulacji. Typowe dla niemowlat
jest bowiem ,,wymuszanie ptaczem nawet rzeczy szkodliwych, ztoszczenie si¢
tak zazarte na ludzi wolnych, Ze nie chcg by¢ niewolnikami, na dorostych, na
wlasnych rodzicéw i innych ludzi rozumnych, Ze nie sg postuszni na kazde
skinienie. Co gorsza — w miar¢ wzrostu dziecigcych sil nasilajg sie proby
»bicia dorostych za to, Ze nie spelniajg rozkazow” (s. 34). Zlos¢ niemowlecia
wzbiera w wyniku frustracji spowodowanej nieumiejetnoscig komunikowania
dorostym wtasnych oczekiwan:

Nie udawalo mi sie to, gdyz pragnienia te byty we mnie, a ludzie przebywali
w $wiecie zewnetrznym i nie mieli takiego zmystu, ktérym zdofaliby wnikna¢
do wnetrza mojej duszy. Miotatem si¢ i krzyczalem, aby nielicznymi znakami,
jakie potrafilem dawa¢, wreszcie przejawi¢ zyczenia; ale znaki te nie byly
podobne do tego, co mialy nasladowac. (Augustyn, 2008, s. 32)

* Warto jednak zaznaczy¢, ze Augustianski opis, nie tylko z powodu jego autobiogra-
ficznego charakteru, ale i historyczno-kulturowego kontekstu postrzegania réznic pomiedzy
mezczyznami i kobietami, dotyczy dziecinistwa chlopcow.
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Biorac pod uwage powszechno$¢ grzechu pierworodnego, niemowleta
s grzeszne. Jednak, co zaznacza Augustyn, jednoczes$nie sg one niewinne,
gdzie ,,[n]iewinnos$¢ niemowlat polega na stabosci ciata, a nie na niewinnosci
duszy” (2008, s. 34). Nieco inaczej rzecz si¢ ma w wypadku kolejnego okresu,
tj. chlopiectwa, ktéry rozpoczyna sie z chwilg uksztaltowania umiejetnosci
komunikowania wlasnych zyczen za pomocay jezyka®. Wedlug Augustyna,
mowa i rozum dany od Boga jest niewlasciwie wykorzystywany przez dziecko
nadal odznaczajace si¢ egoizmem i niezmiennie domagajace si¢ spelniania
jego woli przez dorostych. Okres chlopiecy jest okresem intensywnego spo-
tecznego uczenia si¢ przez obserwacje dorostych, a jednoczesnie socjalizacji
zachodzacej w kontekscie silnej od nich zaleznosci - ,wszedlem glebiej
w burzliwe zycie ludzkiej spolecznosci, zalezny od wtadzy rodzicéw i innych
dorostych”, wspomina Augustyn (2008, s. 37). Zalezno$¢ ta wyraza sie m.in.
w treningu postuszenstwa, ktéremu towarzyszy stosowanie kar fizycznych
wobec dziecka. Kary te wymierzane byly m.in. za sktonno$¢ dziecka do
zabawy, ktorej to Augustyn, jako chlopiec, oddawal si¢ z zapalem zamiast
poswiecac si¢ spelnianiu wymagan szkoly i ambicji rodzicéw. Pomimo tego,
ze kary jak i wszelki przymus w wychowaniu byty stuszne, gdyz pochodzity
z woli Boga, to z perspektywy postrzegania $wiata przez dziecko ich sens byt
catkowicie niezrozumialy:

Kare za$ wymierzali mi ludzie, ktorzy tez si¢ zabawiali. Glupstwa dorostych
nazywa sie zajeciami. Kiedy za$ chtopcy glupstwami sie zajmuja, dorosli wy-
mierzajg im kare (...). Zaden naprawde sprawiedliwy sedzia nie pochwalitby
bicia mnie za to, ze jako maly chlopiec gralem w pitke, a zabawa ta prze-
szkadzala mi w szybkim zdobyciu wyksztalcenia, dzieki ktéremu miatem sie
w przysztoéci jako dorosty oddawac znacznie gorszym zabawom. (Augustyn,
2008, s. 38)

Dorosli wykazywali si¢ brakiem rozumienia cierpienia do§wiadczanego
przez karane dziecko, gdyz ,,baty, jakie dostawalem, budzily $miech dorostych”,
a takze: ,,moi rodzice zartowali sobie z cierpien, jakie mi zadawali nauczyciele”
(Augustyn, 2008, s. 37). Pomimo niewrazliwosci na niedole dziecka, a takze
czesto niesprawiedliwe kary spadajace na dziecko, ktore — przykladowo - traci
czas na ogladanie widowisk i inspirowane nimi zabawy, bedac do tego wpierw
przez dorostych zachecane, a nastgpnie karane — dorosty Augustyn dostrzega
gleboki sens kar wymierzanych dziecku, tkwigcy w woli Boga:

[Bltedem ludzi zmuszajacych mnie do nauki postuzytes sie dla mojego pozyt-
ku. Moje zas$ bedy, to przede wszystkim, ze nie chcialem sie uczy¢, staly sie

> Augustyn wydaje si¢ w tym miejscu wyrazac oryginalny poglad na temat kryterium roz-
nicujacego wezesnodzieciece fazy rozwoju. Dostarcza takze ,,szkicowej teorii” rozwoju mowy.
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dla Ciebie sposobnoscig do wymierzania mi kary. Niewatpliwie zastugiwalem
na chloste, gdyz bylem, jak na takiego chlopca, wielkim grzesznikiem. Dobro
wiec mi zsylales$ przez rece tych, ktérzy bynajmniej nie postepowali dobrze, a
za moje grzechy sprawiedliwie mnie karales. (Augustyn, 2008, s. 41)

W okresie chlopiectwa w umysle dziecka po raz pierwszy pojawia si¢ ob-
raz Boga oraz potrzeba modlitwy - jest to jednak obraz ubogi w znaczenia,
ujmujacy istote boska jako co prawda wszechmocna, jednak zredukowang do
roli ,,skrzynki zyczen” [okresl. moje]:

Wyobrazatem sobie Ciebie jako kogo$ bardzo wielkiego, kogo$, kto wprawdzie
nie ukazuje si¢ naszym oczom, ale moze nas wystucha¢ i poméc nam; Maty
bytem, ale wielkie uczucie pfong¢to w tym zwréconym do Ciebie btaganiu,
zeby nie bili mnie w szkole. (Augustyn, 2008, s. 37)

Podobnie jak niemowleta skfonne sg do popelniania grzechéw, w szcze-
golnosci takich jak msciwos¢, zazdro$¢ i nieokielznanie (fapczywosc), to i mali
chlopcy sa podatni na wystepek. Do wspominanych przez Augustyna grzechow
chlopiectwa zaliczy¢ mozna:

« Krngbrnos¢: ,Grzeszylem sprzeciwiajac si¢ rozkazom rodzicéw i na-
uczycieli” (2008, s. 38-39). Zrédlo niepostuszeristwa stanowily: cheé zaba-
wy, ambicja odnoszenia zwyciestw w grach, pragnienie ogladania widowisk
i oddawania si¢ innym nieproduktywnym typom aktywnosci.

« Nieuctwo: ,,Grzeszylem w latach chlopiecych, gdy niedorzecznosci
cenitem wyzej od rzeczy pozytecznych. Co méwig! Jedne kochatem, drugich
nienawidzitem. Jeden i jeden — dwa; dwa i dwa — cztery. Jakze nienawistna
byta dla mnie ta $piewka. A jak blogim widowiskiem przy calej swej we-
wnetrznej pustce byt 6w drewniany, pelen wojownikéw kon trojanski! I tuna
Troi!” (2008, s. 44).

« Walka o pochwale: ,Wyznaje teraz przed Toba, Boze mdj, jakimi spo-
sobami skarbilem sobie pochwate ludzi, ktérych uznanie wydawalto mi si¢
wowczas sensem zycia. Nie rozpoznalem tego wiru upodlenia, w jaki bylem
rzucony z dala od oczu Twoich. Dla nich c6z moglto by¢ wowczas wstretniej-
szego ode mnie” (2008, s. 50).

 Klamstwo: ,Nie podobatem si¢ nawet owym ludziom, gdyz ich nieraz
oklamywatem — pedagoga, nauczycieli, rodzicow — aby uzyska¢ wolny czas
na zabawy i gry, ktérym oddawalem si¢ z pasja, na ogladanie gtupich wido-
wisk, a wreszcie na nasladowanie tego, co widzialem na scenie” (2008, s. 50).

o Kradziez i pokusa przypodobania si¢ innym: ,,Nieraz to i owo kradfem
ze spizarni albo ze stotu, badz przez fakomstwo, badz tez zeby da¢ chlopcom;
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chodzilo mi o to, by chcieli si¢ ze mng bawi¢. Wprawdzie i oni korzystali
z radosci zabawy, ale pomimo to kazali sobie za nig placi¢” (2008, s. 50).

 Oszustwa w grze i hipokryzja: ,,Czesto tez pod wptywem zacieklej am-
bicji gérowania zapewnialem sobie oszukiwaniem zwycigstwo w grze. Nic
jednak nie budzilo we mnie tak wielkiego oburzenia i nigdy nie kl6citem sie
tak wsciekle jak wtedy, gdy na probie oszustwa przytapalem innych” (2008,
s. 50-51).

Zauwazmy, ze z perspektywy wspolczesnej psychologii rozwojowej za-
chowania, ktérym Augustyn przypisuje znaczenie zawinionych i grzesznych
w wigkszosci noszg charakter naturalnych aktywnosci wynikajacych z potrzeb
rozwojowych dziecka — m.in. potrzeby uznania (walka o pochwale), akceptacji
w $rodowisku réwiesniczym, naturalnej ciekawosci poznawczej, wyrazania
oporu, potrzeby zabawy jako naturalnej formy aktywno$ci wieku dziecie-
cego, i in. (zob. Brzezinska, 2021; Erikson, 1997). Szczegdlnie poruszajacy
w tej kwestii wydaje si¢ fragment, w ktérym autor, opisujac doswiadczenie
zrywania cudzych gruszek w towarzystwie innych chtopcow, konstatuje
swoje wspomnienie teza o umilowaniu zta przez chlopca, co sktania¢ moze
do przekonania o demonizowaniu obrazu dziecka przez Augustyna. Cytujac
wspomniany fragment:

Oto w poblizu naszej winnicy rosta grusza obsypana owocami, nie odznacza-
jacymi si¢ zreszta ani szczegélnie pieknym wygladem, ani zaletami smaku. Ja
i paru podobnych do mnie mlodych nicponiéw poszliémy otrzasna¢ grusze
i zabra¢ owoce. Bylo to p6zng noca, gdyz zgodnie z naszym niechlubnym
obyczajem przeciaggaliémy az do tej pory zabawy na polach. Mndstwo tego
zgarneli$my, nie po to, by jes¢, lecz ot — zeby rzuci¢ $winiom. Moze co$ tam
z tego sami tez zjedli$émy, lecz prawdziwa uciechg bylo czynienie czegos, co
bylo zabronione. Oto serce moje, Boze mdj, to serce, na ktdore wejrzates mito-
siernie, gdy bylo na dnie przepasci. Niech Ci teraz opowie, co je sktonito do
tak bezinteresownego zta. Jak to sie stalo, ze do zla skusilo mnie samo tylko
zto. Wstretne bylo, a kochatem je, kochatem zgube mojg, mdj upadek. Nie
to, ku czemu upadlem, lecz sam upadek kochatem. (Augustyn, 2008, s. 61).

Zauwazmy przy okazji, ze chociaz — w $wietle Augustianskiej narracji —
sklonnos¢ do popelniania grzechu lezy w samej naturze dziecka, to wspétwinne
jest takze srodowisko rowiesnicze, ktére wzmacnia sktonno$¢ do wystepku
i bezwstydu, gdyz ,,[z]alezalo mi wigc wowczas — jak twierdzi — réwniez na
wspdlnocie z tymi, ktorzy razem ze mng kradli. «Chodzmy! Zrébmy to!» —
i wtedy wstydzimy si¢ nie by¢ bezwstydni” (Augustyn, 2008, s. 67).

Przedstawiona tu historia pochodzi juz ze wspomnien okresu mlodzien-
czego, czyli trzeciego z nakreslonych przez Augustyna etapow dziecinstwa,
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i opisuje doswiadczenie chlopca w szesnastym roku zycia. Pomimo tego,
ze okres chlopiectwa bez watpienia obfitowal w popelnianie grzechoéw, to
i tak byt to czas ,,mniej osaczony pokusami niz lata mlodziencze” (Augustyn,
2008, s. 41). Przede wszystkim z tego powodu, ze przebiegal on pod znakiem
rozwoju seksualnosci, jednoznacznie ujmowanej w kategoriach moralnego
zfa. Ponownie, mamy tu do czynienia z réznymi sposobami realizacji przez
chlopca potrzeb akceptacji i uznania, co w oczach Augustyna zastuguje na
potepienie, dajac $wiadectwo jego grzesznej natury — niemniej w $wietle
aktualnej wiedzy psychorozwojowej potrzeby te i ich realizacja s uznawane
za typowy kontekst konstruowania tozsamosci adolescenta (Zob. Brzezinska,
2021; Erikson, 1968; Oleszkiowicz i Senejko, 2013). Augustyn, podnoszac te
kwestie, formuluje silne samooskarzenie kierowane w aktach modlitwy do
Boga: ,,Przed oczyma Twymi wszystko, co bylo we mnie pigkne, zgnilo az do
rdzenia, gdy podobalem si¢ samemu sobie i bardzo pragnatem ludziom si¢
podoba¢” (Augustyn, 2008, s. 55). Podobnie - pigtnowana przez Augustyna
jest naturalna dla okresu miodzienczego potrzeba milosci i intymnosci (zob.
Erikson, 1968):

Jedyna moja troska bylo to, zeby kocha¢ i by¢ kochanym. Ale nie poprzestawa-
fem woéwczas na takim przywigzaniu duszy do duszy, jakim jest wyznaczony
stoneczny krag przyjazni. Opary wylaniajace sie z metnych namietnosci
okresu dojrzewania osnuwaly i zaciemnialy moje serce tak bardzo, ze juz nie
umialo odroézni¢ pogody umilowania od mroku zadzy. (Augustyn, 2008, s. 55).

W rezultacie, mlodzieniec ,kipigc niegodziwymi czynami” i pozwalajac,
aby ,serce, jak dziczejace pole, zarosto chwastami milostek rozmaitych i nie
przynoszacych chluby” (Augustyn, 2008, s. 55), popada w ciezki grzech, kierujac
na siebie milczacy gniew bozy. Cho¢ remedium na te niegodziwosci mogto
stanowi¢ malzenstwo, zdolne do ujarzmienia niegodziwej seksualnosci w ryzy
aktow prokreacyjnych - co wydaje si¢ stanowi¢ element dokonywanej przez
Augustyna ,,pedagogizacji rodzicow’,

nie znalazt si¢ wowczas nikt, kto by ukoil moja udreke, a ulotne powaby tych
nagle odslonietych sit wykorzystat dla mojego dobra; kto by rozkoszowaniu
sie nimi takg wyznaczyt miare, by wzniesiona fala namietnosci mlodzienczych
rzucita mnie na pewny brzeg matzenstwa, gdzie mogtaby dozna¢ wypetnienia
w powolywaniu do Zycia potomstwa (...). (Augustyn, 2008, s. 56)

Zabiegi matki, polegajace na upominaniu mtodzienca, aby nie cudzotozyl,
a w szczegdlnosci — aby nie uwiddt niczyjej zony (Augustyn, 2008, s. 59), nie
okazaly sie wystarczajace. A jednak, duzo pdzniej Augustyn zrozumial, ze
glosem jego matki przemawial sam Bog.
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Implikacje kulturowe

Augustyna obraz dziecinstwa i zwigzane z nim konotacje grzechu, nieczysto-
$ci, utomnosci etc. dostarczyly solidnej podstawy koncepcjom wrodzonego
zepsucia cztowieka, silnie zaznaczajacych sie w perspektywach kalwinizmu
i purytanizmu, ale takze do pewnego stopnia obecnych w katolicyzmie (zob.
Gibson i Gibson, 2024). Stanowily one takze uzasadnienie dla opresyjnych
praktyk ,pedagogii surowosci” (Meczkowska, 2011), rozkwitajacej w pelni
w wiekach $rednich, w ktorej podstawowa role w wychowaniu odgrywata
przemoc, majaca na celu wyplenienie zfa z natury dziecka. Laczy si¢ ona
z taka wizjg dziecinstwa, ktérg Chris Jenks (2005, s. 62—63) okreslit mianem
dionizyjskiej. W jej $wietle dziecko jest opisywane jako posta¢ ,,matego diabta”:
jest dzikie, kierowane zmystowoscia, niepostuszne i uparte, stanowi zrédto
destrukcji zagrazajacej uporzadkowanemu $wiatu dorostych. Zadaniem staja-
cym przed dorostymi staje si¢ zatem poskromienie dziecinstwa, prowadzace do
przeksztalcenia dzikiego dziecka, z jego dazeniem do przyjemnosci kosztem
destrukcji, w istote spoteczna, nacechowang dojrzaloscig rozumiang w katego-
riach podporzadkowania warto$ciom i normom $wiata dorostych (por. Jenks
2005, s. 66—70). Pedagogia surowosci jest wrogiem nie tylko tego, co ,,dziecie-
ce’, tj. biologiczne, sensualne i spontaniczne, lecz przede wszystkim stata si¢
przeciwnikiem wszelkich przejawéw (nie tylko) dzieciecej indywidualnosci,
uderzajac tym samym w $wiat dorostych, odzierajac go z potencjatu kreacji
i transformacji, samych za$ dorostych - z warunkéw sprzyjajacych autokreacji.

Koncepcja dziecinstwa zdominowana wizjg grzesznego dziecka znalazla
swoje odzwierciedlenie juz to w doswiadczeniu potocznym wiekow srednich,
gdzie zrodzita sie zlota mysl $redniowiecza: ,,r6zdzka Duch Swiety dzieci
bi¢ radzi, rézdzka dzieci do nieba prowadzi” lub zasada ,,r6zdzka napedza
rozumu do glowy” (Dolinski, 1899, s. 30). W wiekach $rednich, a zapewne
i pozniej, przemoc fizyczna stosowana wobec dziecka brana byla nie tylko
za troske o jego wychowanie, ale i zbawienie. Z zapalem bito wiec dzieci,
by wypedzi¢ z nich zlo, uchroni¢ je przed potepieniem, zapewni¢ im zba-
wienie. Do czaséw nowozytnych dyskurs pedagogii surowosci uobecniat sie
w licznych kulturowych artefaktach dostarczanych m.in. przez tresci ludowych
przekazéw rekonstruowanych w literaturze, w tym w utworach braci Grimm
czy w adresowanych do dzieci rymowankach nacechowanych nachalnym dy-
daktyzmem, przyktadowo - autorstwa Stanistawa Jachowicza. Oto ilustrujacy
te kwestie fragment:

Bylo sobie niegdy$ uparte dziecko, a nie robilo nic, czego chcialaby matka.
Dlatego nie mial w nim Bég upodobania, zestal nan chorobe i zaden lekarz
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nie umial mu pomdc. Wnet lezalo na tozu $mierci. Gdy opuszczono je do
grobu i przykryto ziemig, nagle wylonita si¢ z niej raczka i siggala w gore,
a przysypywanie jej $wieza ziemia nic nie dawato. Raczka ciagle wychodzita na
wierzch. Matka musiata tedy podej$¢ do grobu i chlostaé raczke rozga, a gdy
to uczynila, raczka schowala sie i dziecko odnalazto swdj pokéj pod ziemig.

Bracia Grimm, Uparte dziecko

Ludowe przekonania na temat wychowania, ujawniajace si¢ w mitach
i przypowiesciach, zgromadzonych przez braci Grimm na podstawie badan
prowadzonych na ziemiach niemieckich, ujawnialy swoja obecnos¢ takze
w kulturze rodzimej. Jednego z pokrewnych wczesniejszemu przyktadow
dostarczyt Gustaw Dolinski:

Bat i rézgi odgrywaly w domowem wychowaniu wielka role. [...] Istnialo
nawet przekonanie, ze dziecko, ktére nie odebralo za przewinienia swoje
za zycia naleznej kary, nie znalazto po $mierci wiecznego odpoczynku, jesli
dodatkowo na zwtokach nie wykonano jego zaniedbanej kary. (1899, s. 31)

Zasieg oddzialywania pedagogii surowosci nie zatrzymat sie na wiekach
$rednich. W kolejnych okresach kontynuowano tradycje fizycznej przemocy
wobec dziecka, stosowanej takze w celach prewencyjnych (zob. Jarosz i Mi-
chalak, 2018, s.12-21) Echa pedagogii surowosci przetrwaly do czaséw (bli-
skich?) wspolczesnosci, przektadajac si¢ na praktyki instytucjonalne. Mozna
je odnalez¢ w normalizujacych praktykach nowozytnej szkoly zorganizowanej
na wzor fabryki - szkoly opisywanej przez M. Foucaulta (1993) jako reali-
zujacej ,sposoby dobrego tresowania”. W czasach nowozytnych taki wzorzec
funkcjonowania szkoly zostal wypracowany - czesciowo - w nawigzaniu
do istniejacych juz opresyjnych praktyk edukacyjnych, tym jednak razem
podlegajacych ,unaukowieniu” za sprawa Fryderyka Herbarta i rozwijanego
na podstawie jego quasi-filozoficznej koncepcji modelu szkoly tradycyjne;.
W pierwotnie opublikowanym w 1806 roku dziele Pedagogika ogolna wywie-
dziona z celu wychowania (Herbart, 2007), wyznaczajagcym sposdb myslenia
o dziecku dominujacy w pedagogice przez bez mata dwa stulecia, przedstawia
je jako istote bezwolng, popedliwg i wymagajaca ujarzmienia, ktérej wrodzona
spontanicznos¢ i nieuporzadkowanie wymagaja okielznania. Realizacja tego
celu wymaga przeksztalcenia dziecka jako nieuformowanej istoty przedludzkiej
w pelnego czlowieka, tj. mezczyzne o cechujacego si¢ poddaniem uniwersa-
lizowanym regulom moralnym i bezwzgledna lojalnosciag wobec podobnych
sobie (zob. Meczkowska, 2006). Narracja ta, pomimo zmiany jezyka, kontekstu
kulturowego i zludzenia ,,nowoczesnosci” pedagogiki Herbartowskiej pod
wieloma wzgledami wydaje sie przywolywac¢ idee Augustianskie. Niemniej
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wystepuje tu pewna rdznica: dla Augustyna to nie tyle zinstytucjonalizowa-
ne praktyki pedagogiczne stanowig szanse duchowego i moralnego wzrostu.
Wprost przeciwnie, odnoszac si¢ do edukacji szkolnej, wota:

Do ciebie, rzeko piekielna, ludzie rzucaja swoje dzieci razem z pieniedzmi,
jakie za udzielane im lekcje trzeba placi¢. [S]wymi falami bijesz, rzeko,
w kamienie, fomoczesz, wolasz rozgtoénie: ,Tu mozna stow sie nauczy¢, tu sie
nabywa wymowy, jakze niezbednej, ilekro¢ trzeba kogos naméwi¢ do czegos,
komus co$ wyjasnic..” [...] To nieprawda, ze takie niegodziwe brednie ufatwia-
ja poznawanie nowych stéw. To raczej dzieki takim, jakie tam si¢ pojawiaja,
stowom mniej sie ludzie wahaja przed popelnianiem niegodziwosci. Nie stowa
tu oskarzam. One s3 jak naczynia wyborne, drogocenne. Oskarzam wino
ktamstwa, ktére nam w nich podawali do picia nauczyciele pijani. Gdy nie
chcielismy pi¢, bito nas. [...] Pozwdl, Boze moj, abym tez troche opowiedzial,
na jakie glupstwa trwonitem cenny dar otrzymany od Ciebie: moje zdolnosci.
Stawiano mi zadanie, ktére budzilo we mnie wielkg emocje, gdyz nagroda za
powodzenie miata by¢ pochwala, a karg za nieudang prace — ostra nagana
albo nawet baty. (Augustyn, 2008, s. 46)
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