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Muzy i politeizm grecki

Muses and Greek polytheism

Abstract. This article analyses the role of the Muses in the Greek polytheistic system -
focusing attention on lesser-known aspects, e.g. the cult of the Muses, their functions,
as well as their relationships with other gods. The latter aspect has hitherto been neglected in
the assessment of the specificity of this group deity, as the focus has been almost entirely
on the relationship of the Muses with Apollo. The conclusions of the analysis indicate that
the Muses played an important role in Greek religiosity and that their roles and functions
depended on the cultic configuration, changes in ancient culture and local specificities.
The new approach to Greek polytheism allows us to propose a broader view of the areas of
human activity associated with the Muses in antiquity and to describe them as a so-called
‘network of powers’
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uzy sg zazwyczaj postrzegane jako zjawisko o charakterze literackim -
boginie inspiracji, dawczynie wiedzy, céry Mnemosyne/Pamieci.
W ostatnich latach ten obraz ulegl dalszemu uproszczeniu i boginie sg przed-
stawiane niemal wylacznie jako muzy (wielka czy mala pierwsza litera ma
znaczenie w jezyku polskim) - kobiety bedgce Zrédlem inspiracji artystow,
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a niekiedy wrecz synonim modelki (Millington, 2025). Kazda istota bedaca
przedmiotem artystycznego przedstawienia, niewazne czy rzeczywiscie byta
inspiracja do czegokolwiek, staje si¢ w ten sposéb ,muzg” — np. gtéwna mo-
delka projektanta mody moze by¢ zatem okrzyknigta ,muza Versace”. Takie
podejscie, ktdre skadinad ma swoje prawo bytu w kulturze wspodtczesnej, zafal-
szowuje mimochodem antyczny wizerunek Muz. Historycy sztuki skupiajacy
uwage na kobietach jako muzach, a takze literaturoznawcy badajacy inwokacje
i apostrofy, odwoluja sie do antycznych informacji w sposéb wybiérczy. Uza-
sadniaja w ten sposdb swoje wlasne decyzje, ale z historycznym wizerunkiem
Muz niewiele ma to wspolnego.

W tym miejscu warto zatem cofna¢ si¢ do korzeni i przyjrze¢ specyfice
antycznego wizerunku Muz. Mimo usilnych staran niektérych badaczy nie
znajdziemy tam zadnych przykladéw kobiet jako muz, czyli modelek, jako
zrodia inspiracji. W centrum kultury greckiej znajduje si¢ za to przekonanie,
ze slowa, wiedza i pamie¢ maja boskie pochodzenie, a ich pojawienie si¢ lub
zanikanie wymagalo gestow religijnych. Muzy byty zatem w starozytnosci nie
tylko czescig jezyka metapoetyckiego, ale (od ok. VI w. p.n.e.) mialy takze
swoje drugie, mniej znane, zycie jako czes¢ greckiego systemu politeistycz-
nego. Oznacza to, ze organizowano ku ich czci $wigta, wykonywano gesty
kultowe, skltadano w ofierze ciastka czy zwierzeta, poswigcano im miejsce
w przestrzeni otaczajacej Grekow, wigzano z nimi opowiesci o charakterze
mityczno-religijnym.

Niniejszy artykul zarysowuje - bo o pelnym przedstawieniu trudno moéwic
przy tak obszernym materiale — stan naszej wiedzy o Muzach jako zjawisku
religijnym i uwypukla te aspekty bogin, ktére wcigz sa nierozpoznane lub
stabo w nauce zbadane. Wszystko to za$ zostanie umieszczone na tle zmian
ostatnich lat w badaniach nad politeizmem greckim.

Dlaczego warto podjac te problematyke? Boginie sg jednym z najtrwalszych
elementow greckich wyobrazen mityczno-religijnych i wciaz sa obecne w na-
szej kulturze, a z pewnoscia w jezyku. Ich wizerunek poantyczny jest jednak
nieadekwatny do naszej wiedzy o boginiach w starozytnosci. Analiza pozwoli
nam lepiej zrozumie¢ zfozong i dtugg obecnos¢ Muz w kulturze antycznej,
ukaze specyfike ich roli w systemie politeistycznym, a takze uwypukli inne
oblicze i greckiej religijnosci i kultury w ogole. Dalej skupi¢ si¢ na wybra-
nych przyktadach kultu Muz, co pozwoli uwypukli¢ rézne funkcje i obszary
aktywnosci bogin. W drugiej czesci przyjrze sie relacjom Muz z béstwami,
w ktorych otoczeniu boginie si¢ pojawiaja.

Zacznijmy jednak od zarysowania trajektorii badan nad religijnoscia
antyczng i wskazania zmian w podejsciu do badania politeizmu greckiego,
ktére skutkowalty nowymi paradygmatami analitycznymi. Jak wiemy, kazdy
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komunikat wymaga postuzenia si¢ kodem wiasciwym dla nadawcy i odbiorcy,
a takze zrozumieniem specyfiki kontekstu komunikacyjnego. Nie inaczej jest
takze w odniesieniu do zjawisk kulturowych, w tym takze tego, co nazywa-
my religijnosciag. W wypadku greckich praktyk i wyobrazen religijnych nie
wystarczy zatem postuzenie si¢ ogélng wiedza o religijnosci cztowieka, ale
niezbedna jest wiedza szczegdtowa, wynikajaca z analizy zjawiska w jego
pierwotnym kontekscie. Grecy nie sg jedynym ludem, ktory wierzyl w wielu
bogoéw, ale ich system politeistyczny jest waznym przyktadem zjawiska, tak
ze wzgledu na liczbe $wiadectw, dlugie trwanie, jak i wielorakie formy, ktore
ich religijnos¢ przyjmowata w trakcie epoki starozytnej. Grecki politeizm nie
byt jednak jednolitym i prostym zjawiskiem, ale rozwijal si¢ wraz z przemia-
nami spoleczno-politycznymi. Sam termin ,,politeizm” ma zreszta rodowdd
antyczny i wywodzi si¢ z pism Filona z Aleksandrii (Dec. 65; Mutat. 205).
W pismach chrzescijan uzyskal jednak negatywne zabarwienie — pojecie
diugo bylo uzywane zamiennie z okresleniami ,,poganstwo” czy ,idolatria”
Z kolei jako przeciwienstwo monoteizmu politeizm ma swe korzenie dopiero
w teologii XVI w. (Pirenne-Delforge i Pironti, 2015).

W XIX-XX w., wraz z rozwojem religioznawstwa, badania nad systemem
politeistycznym Grekéw koncentrowaly sie jednak nie na samych bogach, ale
na opowiesciach mitycznych, rytuale i jego kontekscie spotecznym. Takie po-
dejscie bylo niewatpliwie pochodng rozwoju etnografii i socjologii religii. Jesli
bogowie greccy byli opisywani — w encyklopediach typu Pauly-Wissowa czy
podrecznikach religii greckiej typu Geschichte der griechischen Religion Nils-
sona (1955) - to ich wizerunek byl zazwyczaj uproszczony do podstawowych
funkcji i obszaréw aktywnosci. Apollon stawal sie zatem bogiem wieszczenia
i muzyki, Atena boginig madrosci i rzemiosta, Artemidg boginia fowdw,
a Hera opiekunka matzenstwa. Takie uproszczone podejscie powodowalo,
ze znajdujacy si¢ pierwotnie w centrum politeizmu bogowie zostali zepchnigci
na margines badan i stawali postaciami z fikcyjnych narracji Homera i Hezjoda.

Dopiero ostatnie lata przyniosty znaczace zmiany w podejsciu do mitu,
dostrzezenie, ze wszechobecna analiza ,,rytuatu” wymaga odpowiedzi réwniez
na pytanie o obiekt kultu, a sama ,tozsamos$¢” bdstwa to rzecz w greckim
kontekscie kulturowym skomplikowana. Za cze$¢ zmian odpowiada francu-
ska szkota strukturalizmu, ktorej reprezentanci postrzegali religijno$¢ grecka
jako swego rodzaju strukture, ktora nalezy bada¢ w jej istocie i odmianach,
taczac rézne dane w tkaning interpretacyjna (e.g. Vernant, 1983). Pigtnowano
wczesniejszg sklonno$¢ do poszukiwania w prehistorii poczatkéw danego
bdstwa ze stratg dla badan nad konkretnymi przejawami jego kultu. Zwracano
uwagge, ze bledem byto wyrywanie bogow z pierwotnego kontekstu kultowego
i skupianie si¢ na ich rzekomej , istocie”, podstawowej funkcji czy obszarze
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kompetencji, ktore mozna tatwo opisaé. Bogowie jako ,boskie sily”, element
$wietej struktury, nie funkcjonowali w izolacji od innych bogdéw, ale w kon-
tekscie danego miasta i jego lokalnych kultéw/$wiatyn — ich funkcje/obszary
aktywno$ci nie moga by¢ zatem postrzegane esencjalistycznie. Historycznosci
takiego upraszczajacego podejscia przecza zreszta antyczne zZrodla, w ktérych
Zeus moze by¢ w jednym kalendarzu chtoniczny i uraniczny jednocze$nie,
a narodzinami dzieci i malzenstwem moga sie opiekowa¢ w réznych konfigu-
racjach lub osobno Hera, Artemida, nimfy czy lokalne heroiny. Grecki polite-
izm okazat sie ztozong struktura, ktéra nalezy bada¢ w calym jej bogactwie,
a nie upraszcza¢ do form zrozumiatych i strawnych dla badacza i odbiorcy
(Pirenne-Delforge i Pironti, 2015).

W drugiej polowie XX w. zacz¢to uwypukla¢ réwniez ograniczenia w po-
dejéciu strukturalistycznym. Nazbyt sztywna procedura przeciwstawiania sobie
bogéw (np. Hermes—Hestia) i mys$lenia w kategoriach opozycji prowadzita
do przeoczenia np. obszaréw nakltadajacych si¢ kompetencji. W ostatnich
latach coraz czgs$ciej mowi sie zatem o bogach greckich jako ,,ztozonej sieci
lub klastrze mocy — a complex network or cluster of powers” (Pirenne-Delforge
i Pironti, 2015). Z czego to wynika? Bogowie s3 nam znani z opowiesci literackich
i innych §wiadectw pisanych a takze materialnych i ikonograficznych, na bazie
ktérych mozemy moéwic o ich zakresie kompetencji, atrybutach czy mocach
w danej sferze, ktore razem tworzg rodzaj sieci. Kazde z tych bdstw moglo
by¢ przywolywane samodzielnie, np. w modlitwie i w takim sensie bylo po-
strzegane jako odrebna jednostka boska. Jednoczesnie ten sam bog czy bogini
w praktyce politeistycznej niemal zawsze funkcjonowal w powigzaniu i w rela-
¢ji z innymi bostwami — w sanktuarium, w trakcie $wigta czy w opowiesciach
mitycznych. Caly zestaw przywotywanych w danym miejscu bostw tworzyl
panteon danego miasta, ktore mialo swéj wlasny lokalny kalendarz, $wigtynie,
szczegblne zwyczaje ofiarne i opowiesci. Te ostatnie stuzyly m.in. wyjasnieniu
lokalnej specyfiki lub — przeciwnie — taczyly dane béstwo i zwyczaj z praktyka
ponadregionalng lub panhellenska'.

Uwzglednienie tych wszystkich aspektow, a takze swiadomo$¢ zmian
w perspektywie diachronicznej daje szanse na ciekawszy i bardziej adekwatny
historycznie opis zjawiska. W ostatnich latach zaczynaja zatem dominowac
w badaniach studia nad poszczegélnymi bogami (Pirenne-Delforge i Pironti,

! Pirenne-Delforge i Pironti, 2015, s. 40: ,,Unity and plurality are closely related at each level
of analysis: each god is conceived as many powers in a network whose core is the god’s name;
many gods form structures that we call pantheons; each pantheon is seen as an organizational
whole within its context”.
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2022), a takze analizy skupione na lokalnych panteonach?. Oba podejscia maja
swoje ograniczenia, ale pozwalaja w nowy sposob wyjasni¢ nasze — do$¢ bogate
w pordéwnaniu z innymi obszarami §wiata antycznego - informacje Zrédtowe
i lepiej wyrazi¢ specyfike greckiego politeizmu.

Jakie znaczenie maja powyzsze uwagi dla badan nad Muzami? Zacznijmy
od tego, ze Muzy sa dobrym przykladem zmian w sposobie podejscia do
religijnosci greckiej. W dotychczasowych badaniach dominowaty analizy
literaturoznawcze, a takze kategoryzowanie Muz jako pomniejszych bostw
i umieszczanie ich na marginesie podrecznikéw religijnosci greckiej, co su-
gerowalo ich poslednig role w tym obszarze (Nilsson, 1955; Murray i Wilson,
2004). Jesli za$ probowano opisa¢ ich relacje z innymi bogami, to dominowaly
zwigzki z Apollonem, ktéremu powszechnie, czgsto wbrew danym antycznym,
przypisywano funkcje Muzagetesa (przewodnika Muz). Dopiero w ostatnich
latach pojawita si¢ sSwiadomos¢, ze Muzy mialy wazne miejsce w religijnosci
greckiej, ich wizerunek jest do$¢ skomplikowany, a do tego ulegal zmianom
w trakcie starozytnosci (Caruso, 2016; Mojsik, 2011).

Kult Muz w starozytnosci

Czy oznacza to zatem, ze Muzy byly waznym elementem politeizmu greckiego?
Jesli tak, to w jakiej roli? Jako boginie inspiracji nie mialy przeciez istotnego
znaczenia dla Grekéw jako wspolnoty spoteczno-religijnej — nie wypetniaty
zadnych istotnych celow funkcjonowania grupy. Ponizej przyjrzymy si¢ wy-
branym przykltadom kultu Muz w starozytnosci, a takze postawimy pytanie
o funkcje bogin w religijnosci greckie;j.

Najwazniejszym antycznym miejscem kultu Muz bylo zapewne sanktu-
arium w tzw. Dolinie Muz. Byto ono potozone w poblizu beockiego miasta
Tespie, u stop masywu Helikonu. Wedle poety Hezjoda, ktéry gdzie$ na
przelomie VIII i VII w. p.n.e. mial mieszka¢ w pobliskiej Aksrze, wiosce
na terytorium Tespii, Zyzna dolina u podndza i zbocza géry byta swiadkiem
epifanii Muz i obdarowania mlodego pasterza umiejetnosciami poetyckimi
i wiedza (Teogonia 1-115; por. Prace i Dni 654-659). Opis tzw. Dichterweihe
i utwory Hezjoda szybko weszly do kanonu literackiego, co niewatpliwie
wplynelo, ale dopiero pare wiekéw pdzniej (ok. IV w. p.n.e.), na ulokowanie

2 Przyktadem nowego trendu w badaniach jest np. seria redagowana przez Susan Deacy
w wyd. Routledge: Gods and Heroes of the Ancient World. Przyklady analizy lokalnych pante-
ondéw zob. Pavlides, 2023; Polinskaya, 2013. Do tych gtéwnych obszaréw mozna doda¢ takze
badania nad teologia (Eidinow et al., 2016), analizy kognitywistyczne (CSR -zob. Larson, 2016)

czy badania nad emocjami wiernych, a takze wykorzystanie nowszych teorii socjologicznych
(Kindt, 2015).
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w tym miejscu oltarza i zorganizowania $wigta ku czci Muz (Mojsik, 2019).
W Dolinie Muz organizowano zawody muzyczne, ktére znamy z licznych
inskrypcji wystawianych przez zwycigzcow w agonach kitarodycznych, kita-
rystycznych, aulodycznych, a nawet w recytacji utworéw epickich. W sank-
tuarium funkcjonowalo stowarzyszenie kultywujace ,,Muzy Hezjodejskie”,
przechowywano rzekome oryginaly utworéw Hezjoda i skladano poecie ofiary
w ramach kultu heroicznego (Robinson, 2012). Muzy byly tu czczone jako
boginie inspiracji i muzyki, a miasto czcito w nich réwniez pamie¢ o swym
najwigkszym przedstawicielu, Hezjodzie.

Jednak sanktuarium w Dolinie Muz bylo zjawiskiem stosunkowo péznym
— okres jego $wietnosci to II w. p.n.e — I w. n.e. Znacznie wcze$niejsza jest
cho¢by $wiatynia jednej z Muz, Kl(e)io, ulokowana w Amfipolis na pograniczu
macedonsko-trackim. Znamy ja z inskrypcji wotywnej z 1 pol. IV w. (Eumetis /
Hegesistrato / Kleoi | anetheken), a takze z pozostato$ci malej §wiatyni (,,Ergon’,
1959, s. 37-44; G. Daux, BCH 84, 1960, 5. 793—-798). Marsyas z Pelli, historyk
z konca IV w.,, wyjasnia nam (BNJ 135 F7 = schol. ad Eur. Rhes. 346), ze Klio
byla tu czczona jako partnerka boga pobliskiej rzeki Strymon i matka lokalnego
herosa Rezosa, ktory miat swéj grob w poblizu miasta. W tym wypadku kult
nie wykazuje zadnych zwigzkow z poetyckimi funkcjami Muz.

Inne wczesne $wiadectwo istnienia sanktuarium Muz napotykamy takze
w sycylijskich Syrakuzach. W Zywocie Eurypidesa znajdujemy nastepujaca
notke:

Powiada Hermippos, ze po $mierci Eurypidesa Dionizjusz, wladca Sycylii,
wystat jego spadkobiercom talent i pozyskal psalterion, tabliczke i rylec poety;
kiedy za$ ujrzat [te przedmioty], polecil postanicom, ktorzy je przyniesli, aby
umiescili je w §wigtyni Muz i zaopatrzyli w napis zawierajacy imie Eurypidesa
ijego wlasne. (Vita Eur. 5)

Dzigki p6zniejszym $wiadectwom dotyczacym stowarzyszenia organizujg-
cego przedstawienia teatralne wiemy, Ze miejsce poswiecone Muzom znajdo-
walo si¢ w teatrze, zapewne w grocie polozonej w szczycie budowli, miejscu
wigzanym zazwyczaj z nimfami (Mojsik, 2017). Muzy s3 tu zatem powigzane
z nimfami (grota), produkcjg teatralna, a takze z kolekcjonowaniem pamigtek
po wybitnych poetach. W tym ostatnim aspekcie dostrzegamy pewne podo-
bienstwa do praktyk znanych z Doliny Muz (kult Hezjoda). Z kolei zwigzek
z teatrem przywodzi na mys$l macedonskie Dion, gdzie Muzy goszcza
na $wiecie Zeusa (Arrian 1.11.1; Diodor Sycylijski 17.16.3—4; Mojsik, 2023).

Zwiazki z nimfami i $wiatem naturalnym znajdujemy takze w kulcie Muz
przy platanie nad rzeka Ilisssos, w miejscu rozstawionym dialogiem Platona
(Fajdros, 278b). Jednak sam kult nad rzeka jest zapewne pdzny, wtdrny wobec
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pierwotnego tu kultu nimf, a nawet moze inspirowany swoistym odczytaniem
jednego z niejasnych passuséw z dialogu Platona (Mojsik, 2023). Tak czy
inaczej, Ilissos jest dobrym przykladem zawikltanych relacji Muz z nimfami,
ktore wedle niektorych badaczy sa kluczowe dla zrozumienia specyfiki roli
Muz w kulturze i religijnodci antycznej (Larson, 2001, s. 7-8; Otto, 1954,
s. 29-31; Serv. in Verg. Ecl. 7.21).

Nie jest to jednak jedyne miejsce kultu Muz w Atenach. Jedna z inskrypcji
z czas6w wojny peloponeskiej (lata 20. V w.) méwi bowiem o pozyczce za-
ciagnietej przez polis atenska ,,od Muz” (IG I(3) 369.66, 86; Mikalson, 1998,
s. 64; Parker, 2005, s. 252, przyp. 147). Oznacza to z pewnoscig istnienie
sanktuarium poliadycznego i skarbca. Nie wiemy jednak, na jakie potrzeby
odpowiadal ten kult i jakie byly jego dalsze losy. Nie wiemy takze nic o poto-
zeniu $wiatyni. Mozemy jedynie spekulowa¢, ze kult nie jest tozsamy z tym
nad Ilissosem (miejsce naturalne, bez $wiatyni) i nie ma zwigzku z obecnoscia
Muz w Akademii.

To ostatnie miejsce jest niezwykle ciekawe, gdyz wiaze sie z zalozeniem
szkoly Platona w poblizu gimnazjonu w gaju herosa Hekademosa (stad: Aka-
demia). Jak po$wiadcza Pauzaniasz (1.30) w gimnazjonie znajdowat sie okrag
$wiety Ateny, a w nim m.in. oltarze Erosa, Prometeusza, Hermesa, Heraklesa
i wlagnie Muz. Korzenie tego kultu mogga siega¢ czaséw Pizystratydéw, czyli
konca VI w., co czyniloby to miejsce najstarszym znanym nam miejscem
kultu Muz w $wiecie greckim. Wydaje si¢ nawet mozliwe, ze to w Akademii
(przy oftarzu Muz?) odbywaly si¢ pierwotnie zawody panatenajskie z recytacja
utwordw Homera i wspdtzawodnictwem kitarodow.

Jednak w IV w. kult Muz w Akademii zaczal przybiera¢ inng role niz
w czasach tyrandw, dla ktérych Muzy byly zapewne boginiami przechowuja-
cymi pamiec¢ i stawe (ich rodzin i mitycznych przodkéw). W migdzyczasie na
potrzeby konkurséw muzycznych Perykles wybudowat stynny Odeon. Z kolei
gimnazjon stal si¢ przed wszystkim miejscem edukacyjnym, na co wskazuje
obecnos¢ Hermesa i Heraklesa, ktorzy patronowali tam ¢wiczeniom fizycz-
nym mlodziezy. Poswiadcza to takze Ajschynes w jednej z méw (1.10), gdy
powiada, ze w gymnasionie obchodzi si¢ Hermaia tak, jak w didaskaleionie
mouseia. Czym s3 te tajemnicze mouseia (,,$wigta ku czci Muz”) podpowiada
nam z kolei w Charakterach Teofrast (22.6), gdy wyjasnia, ze cztowiek skapy
»podczas $wieta muz nie posyta dzieci do szkoly i moéwi, ze sg chore, aby nie
placi¢ skladki” (thum. I. Dgmbska). Mamy tu zapewne do czynienia ze $wigtem
szkolnym, ktére obchodzono na koniec roku, gdy rodzice weryfikowali wiedze
dzieci i prace oplacanego przez nich nauczyciela. W podobnym kontekscie
w jednym z mimoéw Herodasa (3) posagi Muz sa niemymi swiadkami dyskusji
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nauczyciela i matki jednego z uczniéw’. Sumujac, w IV w. szkoty czytania
i pisania znalazty sie pod opieka Muz, a posagi bogin byly stalym elementem
wyposazenia didaskaleionu i gimnazjonu.

Pierwsze przejawy tych zwigzkéw Muz z edukacja znajdujemy juz zresztg
na przedstawieniach wazowych V w., gdzie boginie sa ukazywane z narzedziami
do pisania i zwojami papirusowymi (Bundrick, 2005; Queyrel, 1988). Parafra-
zujac zatem Erica Havelocka (2006), epoka klasyczna to okres, w ktorym Muzy
nauczyly sie czyta¢ i pisac. Wszystkie te $wiadectwa razem wskazuja, ze co
najmniej od poczatku IV w. boginie staly si¢ opiekunkami edukacji mtodych
czlonkow spotecznosci i patronkami rozwoju intelektualnego.

To wlasnie ta nowa funkcja Muz odegrata istotng role w ich wyborze na
patronki Akademii Platona, a pdzniej takze Lykejonu Arystotelesa. Ze wzgle-
du na stan zachowania Zrédet i ich niejednoznacznos¢ szczegéty organizacji
szkoly Platona i zasady jej funkcjonowania do dzi§ s3 przedmiotem zywej
dyskusji (Haake, 2015). Obecnie wydaje si¢ jednak do$¢ pewne, ze szkota
byta nazywana muzejonem, a kult Muz i kult heroiczny Sokratesa staly si¢
centralnymi elementami laczacymi grupe towarzyszy i uczniéw Platona
w rodzaj stowarzyszenia kultowo-intelektualnego. Nasze klopoty z jasnym
opisaniem zjawiska wynikaja z faktu, zZe Platon stworzyt co$ zupelnie nowego,
ajego tzw. szkota filozoficzna — sam termin ,,szkola” jest pdzniejszy — dopiero
szukala swej formy jako instytucja (Mojsik, 2024a). Wczesne uzycie terminu
mouseion poswiadcza jednak historyk Filochoros (IV/III w.), cytowany przez
Filodemosa w jednym z odkrytych w Herkulanum papiruséw (Acad. Ind. Herc.
col. 6.30-33 [p. 190 Gaiser; p. 136 Dorandi = Philochoros BNJ 328 F224]).
Z kolei kult Muz w szkole Platona mamy pos$wiadczony w wielu zrodtach®.

Wage zwigzkow filozofii z Muzami, a takze skupienia wokét kultu bogin
organizacji stowarzyszenia filozoficznego podkresla decyzja Arystotelesa,
ktory tworzac swoja szkole przy innym gimnazjonie atenskim, w gaju Apol-
lona Lykejskiego, takze zadbat o obecno$¢ Muz (Diogenes Laertios 5.51-52).

Obie te instytucje jako mouzejony - stowarzyszenia czcicieli Muz jako
opiekunek edukacji i rozwoju intelektualnego - staly sie jedna z gtéwnych in-
spiracji dla powotania przez Ptolemeusza I stynnego Musejonu w Aleksandrii.
Tak opisuje t¢ instytucje w swej Geografii Strabon (17.1.8):

Czescig krolewskich patacow jest takze Musejon. Ma on kryte miejsce
do spacerowania, eksedre (miejsce do prowadzenia wykladéw), i duzy bu-
dynek, w ktérym znajduje si¢ wspolna jadalnia uczonych, ktorzy nalezg

? Na znaczaca role posagéw Muz w didaskaleionach i szkotach muzycznych wskazuje takze
kilka innych $wiadectw - zob. Atenajos 8.348d; Diogenes Laertios 6.69.

* Zob. Plutarch, Quest. conv. 9.2. 737d; DL 4.1: ,,On to (sc. Speusippos ) wystawil posagi
Charyt w $wigtyni Muz, wzniesionej przez Platona w Akademii”
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do Musejonu. Towarzystwo (synodos) ma wspdlna wlasnoé¢ i kaptana, ktory
stoi na czele Musejonu i ktory byl poprzednio wybierany przez kréla, ale teraz
przez Cezara®. (Strabon 17.1.8)

Cho¢ zatem z Aleksandrig kojarzymy dzi§ gtéwnie biblioteke, to jej historia
zaczela sie od powolania przez kréla stowarzyszenia uczonych, na ktérego
czele stala osoba pelnigca takze funkcje kaptana Muz. Musejon aleksandryjski,
prototyp instytutu naukowego i protoplasta uniwersytetow byl zatem instytucja
i stowarzyszeniem znajdujacym sie pod patronatem corek Zeusa i Mnemosyne.
Wezeséniej wigzano boginie z inspiracja i wiedza poety o tym, co zdarzylo si¢
w zamierzchlej i niedostepnej juz czlowiekowi przeszlosci. Obecnie za$
Muzy opiekowaly sie uczonymi zbierajacymi wszelka wiedze $wiata. Jak
w koncu I w. p.n.e. napisze Strabon (10.3.10), ,,kazdy cztowiek wyksztalcony
jest stuga Muz”.

Jednak Aleksandria to niejedyne miejsce, w ktérym doszlo do pojawienia
sie takich konotacji Muz jako opiekunek wiedzy. Z podobnym zjawiskiem
mamy do czynienia m.in. w Antiochii, stolicy panstwa Seleukidéw. W miescie,
na mocy testamentu nieznanego nam blizej Marona, powstata bowiem §wiaty-
nia Muz i biblioteka (Jan Malalas 10.10). Podobng fundacje napotykamy takze
w Atenach - inskrypcja wskazuje, ze Flavius Pantainos, fundator biblioteki,
jest kaptanem ,,Muz filozoféw” (SEG 21: 703).

Losy kultu Muz w Antiochii sg zresztg wyjatkowo ciekawe. Wedle Jana
Malalasa, historyka z VI w., w czasach Marka Aureliusza powstal w miescie
wielki Musejon, w ktérym znajdowat si¢ takze nymfejon (Jan Malalas 11.282;
Lib. Or. 1.102; 11.188). Ta inicjatywa to zapewne efekt zniszczenia miasta
przez pozar w czasach Tyberiusza. Ten wielki muzejon zostat z kolei ok. 335 .
zamieniony w koszary oddzialéw pretorianskich, co wskazuje, ze mamy do
czynienia z duzg, wolng przestrzenig w centrum miasta. To nie jest jednak
koniec historii. Ze skapych $wiadectw Libaniosa i Juliana Apostaty mozemy
bowiem wnioskowa¢, ze Muza Kaliope byla jednym z bdstw opiekunczych
miasta’. Nie wiemy, co spowodowato taki wybor patrona i jakie funkcje przy-
pisywano bogini w tym miejscu. Wydaje si¢ jednak pewne, ze Muzy byly tu
postrzegane inaczej niz w metapoetyckich wypowiedziach poetdw i pisarzy.

> W oryginale: tov 8¢ factleiwv pépog éoTi kai T0 Movoeiov, Exov mepimatov kai éE¢dpav
Kol oikov péyav év @ 1O ovooiTiov TOV HeTEXOVTWVY ToD Movagiov ghoAdywy avdpdv. EoTt
8¢ T} oVVOdW Tav TN Kal xpripata Kowvd Kai iepede 0 émi Td Movoeiw TeTayUEvog TOTE PEY DO
@V Pacthéwv vov § vmo Kaioapog.

¢ Julian, Mis. 357c: ,Ale co do Chrystusa, ktérego kochacie i przyjeliscie go na patrona
waszego miasta zamiast Zeusa i Dafne i Kalliope, ktorzy objawili wasze sprytne zamiary”; zob.
Liban. ep. 1317 W; Malalas 11.275.
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Skoro mowa o zwigzkach gestow kultowych z miastem, to warto zwrdcié
uwage na jeszcze inne miejsce kultu Muz, a mianowicie potudniowoitalski
Tarent. U historyka Polibiusza (Dzieje 8.27-29) znajdujemy ciekawa histo-
rie zdobywania miasta w czasach najazdu Hanibala na Itali¢. Miasto mialo
w tym czasie rzymski garnizon dowodzony przez Gajusza Liwiusza, ktory miat
zwyczaj bra¢ udzial ,we wczesnej biesiadzie w tak zwanym Muzejonie blisko
rynku”. W feralny dzien atak zostaje zorganizowany, gdy Liwiusz ,wraz z przy-
jaciolmi jeszcze za dnia przybyt na biesiade do Muzejonu i pijatyka prawie juz
osiagneta punkt kulminacyjny, kiedy okofo zachodu storica nadeszta wiadomos¢”
(tlum. S. Hammer). Pomijajac to naduzywanie wina, zauwazmy centralne
usytuowanie miejsca kultu Muz, a takze praktyke spotkania w ciggu dnia — uczty
zwyczajowo organizowano o zachodzie storica. Dotychczas czesciej mielismy
do czynienia z kultem w miejscach naturalnych - dolina u stép Helikonu,
brzegi rzeki Ilissos, takze gimnazjony atenskie s3 potozone za murami miasta
w naturalnym otoczeniu (Plutarch de curios. 521 d). Nie oznacza to jednak,
ze Muzy s3 po prostu nimfami i wywodza si¢ z pierwotnych bostw wody, jak
chcieli niektorzy badacze’.

Przypadki umieszczenia posagéw i kultu bogin na agorze lub w jej
poblizu znajdujemy takze np. w Tespiach, Megalopolis, Megarze czy Pelli
(e.g. Paus. 9.27.5; 1.43.6). Przypomnijmy takze, iz w Syrakuzach Muzy goscily
w teatrze usytuowanym w centrum miasta. Moze najciekawszy jest przypadek
macedonskiej Pelli, gdyz w kontekscie tego miasta, w jednym ze zZrodet pada
okreslenie ,,Muzy wspotobywatelki”, co poswiadcza nam zapewne lokalny
epitet kultowy Muz (Mojsik, 2024; Posejdippos, 118 AB).

Réwniez w Sparcie Muzy byly czczone w centralnym miejscu wspolnoty.
Jak wyjasnia nam Pauzaniasz (3.17.5), obok $wigtyni Ateny Chalkiojkos znaj-
dowala sie $wigtynia Muz, ,,poniewaz Lacedemonczycy rozpoczynali bitwy nie
przy dzwigkach trab bojowych, lecz przy akompaniamencie fletow lub przy
uderzaniu pafeczka w struny liry i kitary” (ttum. J. Niemirska-Pliszczynska).
Niestety nic wigcej nie wiemy o samej $wigtyni Muz w Sparcie. Styszymy za to
o ofiarach dla Muz przed bitwa. Ot6z w Zywocie Likurga autorstwa Plutarcha
znajdujemy takie wyjasnienie (21,7): ,,Przed bitwa krol skfadat ofiare Muzom,
przywodzac - jak sie zdaje — swym Zolnierzom na pamig¢¢ wychowanie i go-
towo$¢ do poddania si¢ ocenie, by w boju gotowi byli na niebezpieczenstwa
i dokonali czynéw godnych czyjej$ relacji” [ttum. K. Korus]. Pozostawiajac
na boku wyjasnienie, ktére niewatpliwie pochodzi od autora, mamy do czy-
nienia z praktyka, ktéra wykracza poza nasza ogdlng wiedz¢ o Muzach. Samo

7 Zob. Walde, 2000, s. 512: ,,Urspruengliche waren die oder eine ‘Ur-Muse’ vieleicht Go-
ettinnen von Quellen und Gewaessern, wofuer die Analogie von Wasser und Wort und die
Dichterinspiration durch einen Trunk aus einer Musen-Quelle (z.B. Hippokrene) sprechen”
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odwolanie do roli muzyki na polu bitwy bowiem nie wystarczy (Tukidydes
5.72; Lukian, de saltat. 10). Wydaje si¢, ze w tym wypadku Muzy s3 zwigzane
z harmonig spofeczng i wspotpraca/jednomyslnoscia (homonoia) grupy ludzi
i stad ich zwiazki z polem walki. Utrzymanie porzadku w polis, podobnie jak
szyku na polu walki jest bowiem waznym celem spotecznym i czesto znajduje
odzwierciedlenie w sferze kultowej. Jakkolwiek istnieje zwigzek miedzy harmo-
nig muzyczng a porzadkiem w panstwie — na podobng role moze wskazywac
takze wspolny kult Muz i Herkulesa w Rzymie - to boginie przeszly daleka
droge w sferze kultu od bogin inspiracji do opiekunek fadu spolecznego.

Na koniec najdziwniejszy moze, ale wcale nie az tak wyjatkowy, jak sie
zdaje, przypadek kultu Muz. W inskrypcji zawierajacej testament Epiktety
(ok. 210-195 r. p.n.e.) znajdujemy informacje o powolaniu stowarzyszenia
kultowego i organizacji miejsca pochdéwku pewnej rodziny (IG XII 3.330;
Wittenburg, 1990). Wszystko zaczyna si¢ od przedwczesnej smierci syna, ponie-
waz w momencie spisywania testamentu nie zyje juz takze maz Epiktety, obaj
zostajg uznani za ,heroséw”. W poblizu ich grobow znalazly sie posagi zmartych,
a takze, co moze by¢ zaskoczeniem, posagi Muz. Nie wiemy, co zdecydowalo
o dolaczeniu do kultu grobowego akurat cérek Mnemosyne, by¢ moze przerwana
edukacja pierwszego syna. Tak czy inaczej boginie stajg si¢ w tej konfiguracji
nie opiekunkami inspiracji, ale strazniczkami pamieci o zmarlych. Przy czym
kult Muz tego typu byt juz znany wczesniej — w Dolinie Muz czczono Hezjoda,
w Aleksandrii Homera, a na Paros Archilocha (Clay, 2004; Kimmel-Clauzet,
2013) - ale dotyczyl dotychczas wytacznie poetdw i intelektualistow. W wypad-
ku Epiktety i jej rodziny Muzy uzyskuja inny wymiar kultowy, ktéry wykracza
znaczgco poza znane nam wczesniej ramy (Mojsik, 2013).

Sumujac wyliczone tu przypadki, zacznijmy od stwierdzenia, ze kult Muz,
wbrew wczesniejszym zatozeniom, nie jest zjawiskiem rzadkim. Wrecz prze-
ciwnie, od konca VI w. p.n.e. kult bogin rozwija sie tak intensywnie, ze juz
w poczatkach III w. Myrsilos z Methymny napisze (BNJ 477 F7a) iz: At
TOAeLG povoeia Tepevilovoty avtais (,wszystkie miasta poswiecajg boginiom
miejsca kultu / mouseia”). Pochodzace z poczatkéw epoki hellenistycznej
zdanie wskazuje, ze muzejon jako instytucja i miejsce kultu Muz staf sie w tym
okresie zjawiskiem wyjatkowo popularnym i odgrywat w greckich miastach
role podobna do teatru czy gimnazjonu. Widac¢ to i w mnogosci $wiadectw
i w formach kultu m.in. w Antiochii, Aleksandrii czy Aten, a takze w obec-
nosci tego kultu w mniejszych poleis typu Ambrakia, Gortyna czy Kamiros
(Caruso, 2016; Mojsik, 2011).

Po drugie, miejsca kultu nie tworza jednolitego obrazu i nie wskazujg na pro-
sta identyfikacje bogin ze stereotypowo przypisywanymi im funkcjami (Caruso,
2016; Mojsik, 2025). Napotykamy zaréwno groty, brzegi rzek czy zbocza gor,
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jak i centrum miasta, patace krolewskie (Aleksandria) czy centralnie polozone
$wigtynie (Sparta, Tespie, Megara). Oddzielne miejsce mozemy zarezerwowaé
dla Muz w szkofach i gimnazjonach, gdzie ich posagi i oltarze, a takze orga-
nizowane tam $wieta Muz wigza boginie z funkcjami kurotroficznymi, a takze
réznymi stadiami edukacji.

Po trzecie, zakres funkcji wykracza poza przypisywang im role opiekunek
poety i bogin inspiracji. Dotychczasowe interpretacje nie wynikaly jednak ze
skrupulatnej analizy $wiadectw; ale byly efektem ograniczenia si¢ do $wiadectw
literackich. Jak jednak wynika z zachowanych zrédet, zakres rél odgrywanych
przez boginie w polis byt znacznie szerszy, niz nam si¢ wydaje. Muzy wzywane
jako ,wspolobywatelki” u hellenistycznego poety Posejdipposa (118 AB), po-
sagi bogin sytuowane na agorze, w teatrze czy w gymnasionie to ucielesnienie
idei centralnej roli mousike, edukacji i literatury w kulturze greckiej. I chyba
wlasnie zwigzki z edukacja (posagi w szkolach czytania i pisania) i rozwojem
intelektualnym (rola Muz w szkolach filozoficznych, Musejon w Aleksandrii)
wskazujg na zmiane roli bogin w zyciu wspolnot greckich.

Inng wazng funkcje¢ dostrzegamy takze w zwigzkach Muz z wyobrazenia-
mi tadu i porzadku - kosmicznego i spotecznego (Hardie, 2000; Pindar, frg.
29-35). Taka interpretacja pasuje szczeg6lnie do informacji o kulcie Muz
w Sparcie, gdzie byly one postrzegane jako boginie zwigzane z poczuciem
wspolnoty i ochrong przed chaosem. Zwlaszcza ze sfery, do ktorych odnosza
sie informacje, a zatem polityczno-religijna (akropol jako centrum polis) i sfera
militarna (pole bitwy), byty postrzegane jako wyjatkowo narazone na rozpad
i beztad. W innych miejscach - Ilissos, grota na Helikonie czy kult na gérze
Kitajron — Muzy upodobniaja si¢ do nimf i boéstw natury®. Mamy jednak za-
zwyczaj za malo danych, aby w petni wyjasnic¢ ich role w takich przypadkach.

Po czwarte wreszcie, wizerunek i kult Muz nie byly zjawiskami statycz-
nymi. Nie mozna zatem opisywac ich, jak czyniono dotad, skupiajac si¢ na
wybranych miejscach, jak Helikon czy Pieria, albo budujac prosty obraz
diachroniczny. Swiadomo$¢ zmian, ktére zachodza w kulturze i religijnosci
greckiej w trakcie starozytnosci jest wazna takze w wypadku analiz kultu
Muz. Podsumowujac, znany nam obecnie material Zrédtowy pokazuje do-
bitnie, ze kult Muz byl znaczacym zjawiskiem religijnym, mogt przyjmowac
wiele postaci, boginie pelnily wielorakie funkcje w kulcie, a ich wizerunek
ulegal zmianom w czasie.

8 Ilissos: Paus. 1.19.5; Kitajron: schol. Eur. Phoin. 801; Helikon (grota nimf libetryjskich):
Paus. 9.34.4.
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Muzy i inni bogowie

Drugim, waznym aspektem antycznego wizerunku Muz jest ich zwigzek
z innymi béstwami w kulcie i opowie$ciach mitycznych. Jak wiemy, w polite-
izmie poszczegdlni bogowie nie funkcjonuja w oderwaniu od catego systemu.
Niejednokrotnie zapominamy jednak o tym, badamy i opisujemy bogéw
greckich, jakby ich tozsamos$¢ mozna byto wypreparowac ze zrédel, a potem
analizowac ja i opisywac¢ w izolacji od kontekstéw i innych bogéw. Prowadzi
to do znieksztalcenia i uproszczonego obrazu religijnosci greckiej. Problem
rozwigzywano na wiele sposobow, np. badajac dany obszar aktywnosci ludzi
(wojna, seksualnos¢, wieszczenie, opieka nad wzrostem miodych czy opieka
nad stadami bydta, wzrostem plodéw rolnych etc.) zamiast opisywania dane-
go bostwa, a potem wyjasniania, ze s3 takze inni bogowie czy herosi, ktérzy
niekiedy, w pewnych miejscach, zajmuja si¢ podobnymi aktywno$ciami. In-
nym rozwigzaniem bylo z kolei badanie lokalnych panteonéw i regionalnych
rozwigzan kultowych. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak to wyglada w wypadku
Muz i jak duze znaczenie maja inni bogowie dla opisania i wyjasnienia lub
dookreslenia roli bogin w zyciu Grekdow.

Zacznijmy od wskazania, ze Dolina Muz u stép Helikonu nie nalezy wy-
tacznie do Muz. To takze miejsce kultu nimf, moze takze Heraklesa, ale przede
wszystkim Erosa, ktorego kult jest w Tespiach prastary i odgrywal istotna role
w religijno$ci mieszkanicéw miasta. Muzy dzielily przestrzen doliny u stop
Helikonu z Erosem, ktérego swieto byto obchodzone na przemian z Musejami
(Lengauer, 2023; Schachter, 1986). W kontekscie kultowym Eros pojawia sie
w otoczeniu Muz takze w Sparcie czy Atenach (oltarz Erosa w Akademii).

Waznym dopelnieniem wizerunku Muz wydaje si¢ w szczegolnosci Zeus, gdyz
w podstawowej, znanej z Hezjoda, wersji mitu jest on ojcem bogin. We wczesnej
literaturze Muzy s zatem czesto przedstawiane grupowo jako ,,corki Zeusa”
(kourai Dios) i to wystarcza do ich identyfikacji’. W kulcie powigzanie Muz
z Zeusem pojawia sie jednak stosunkowo rzadko (e.g. Paus. 1.43.6). Wyjatkiem
i to znaczacym jest kult w macedonskim Dion, gdzie Muzy goszcza co najmniej
od konca V w. p.n.e. na $wiecie Olympia, poswieconym Zeusowi Olimpijskiemu.
Ich obecno$¢ ma tu zwigzek z narodzinami w Pierii, krainie u stop Olimpu - stagd
epitety Pierides i Olympiades — i wynika tylez z klasycznego opisu Hezjoda, co
z potrzeb macedonskiej polityki kulturalnej (Mojsik, 2023). Ciekawym

® O tym wczesnym wizerunku i kontekscie grupowej identyfikacji zob. Calame, 1997,
s. 19-88. Objasniajac epitety takie jak Pierides Calame wskazuje, ze suffiksy -id, -ad sa charakte-
rystyczne dla sfery zenskiej i wiaza sie z podporzadkowaniem i przynaleznoscia (geograficzna,
rodzinng) - ,include the semantic features «female» and «collective» and always the feature
«geographical/family association»”.
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i wyjatkowym elementem jest powigzanie w Dion Muz z przedstawieniami
teatralnymi, ktore nie s3 wcale elementem oczywistym ani wizerunku Zeusa
ani Muz.

Bogiem najczesciej faczonym z Muzami jest niewatpliwie Apollon, gdyz
jedna z jego sfer aktywnosci jest muzyka (Graf, 2009, s. 30—-34). Swiadectw
i zawilosci tych relacji jest na tyle duzo, ze niemozliwe jest tutaj pelne omowie-
nie zagadnienia'®. Z kwestii dla nas istotnych warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢
Apollon jako Mousagetes (przewodnik Muz) pojawia si¢ w wielu miejscach
kultowych (np. w Tessalii czy Epidauros), to Muz brakuje na agonie muzycz-
nym w Delfach, a z kolei Apollona nie ma na $wiecie Museja w Dolinie Muz'".
Oznacza to, ze zwigzki miedzy synem Latony i corkami Zeusa wcale nie sg
tak pewne, trwale i oczywiste, jak nam si¢ wydaje.

Relacja, w ktérej Apollon jest przedstawiany jako prowadzacy chér Muz
odzwierciedla niewatpliwie praktyke spoteczna (chor dziewczat i muzyk plci
meskiej), ale nie wyczerpuje dynamiki tej relacji. Gdybysmy skupili si¢ na
ludzkiej aktywno$ci muzycznej to Muzy i Apollon znalezliby sie z konieczno-
$ci w centrum naszej uwagi, cho¢ nie wyczerpuje to limitu bostw zwigzanych
z mousike (Hermes, Atena [aulos], nimfy, Afrodyta etc.). Pokazuje to przy
okazji dobitnie, ze Muzy nie maja wylacznosci na sfere, ktorej nazwa pochodzi
od ich imienia - mousiké. Po drugie, sam termin mousiké ulegl tak daleko
idacym zmianom w epoce klasycznej, ze nie obejmowal juz tylko muzyki
par excellence (taniec, ruch i muzyczny akompaniament, czyli choreja)'?,
ale réwniez ksztalcenie, zdobywanie umiejetnosci intelektualnych i szerzej
ucywilizowanie. Stad w V w. mousike zaczyna znaczy¢ w szerokim zakresie
tyle co nasze stowo ,kultura” jako efekt dziatania Muz, a zarazem oddawania
boginiom czci (Murray i Wilson, 2004).

Skoro za$ o edukagji i ksztalceniu byla mowa to warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na zwigzki Muz z Hermesem. Ten bog pojawia si¢ bowiem
od V w, czesto w parze z Heraklesem, w gimnazjonie i opiekuje si¢ fizycz-
ng strong dojrzewania spolecznego mlodych. W takiej roli napotykamy go
w otoczeniu Muz np. w Atenach, na Chios czy Teos (Caruso, 2016; Mojsik,
2011). Nie zapominajmy jednak, ze w tzw. hymnie homeryckim do Hermesa
bdg ten jest takze wynalazcg instrumentu strunowego, a jego zwiazki z muzyka
pojawiaja si¢ rowniez w kontekscie wypasu bydla. Stad nie dziwi nas wspdlna
$wigtynia Apollona, Hermesa i Muz w arkadyjskim Megalopolis (Paus. 8.32.2).

100 debacie nad tym, dlaczego to Muzy sa opiekunkami mousike i patronkami poetow,
a nie Apollon (zob. Mojsik 2011, s. 255-269).

1 Apollon jako Musagetes: Larissa (SEG 51 (2001): 713). Inne miasta wspoélnego kultu:
Megalopolis (Paus. 8.32.2); Epidauros (SEG 33 (1983): 302).

12 Zob. Platon, Leg. 653a—654b; Polibiusz, 4.20-21; Calame, 1997.
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Warto w tym miejscu przywotac takze stowa Arriana (Venat. 35): ,ci, ktérzy
poswiecaja sie edukacji sktadaja podziekowania Muzom, Apollonowi Muza-
getesowi, Mnemosyne i Hermesowi”.

Obecnos¢ Heraklesa w gimnazjonie to nie jedyny obszar zwigzkéw Muz
z tym herosem (i bogiem). Zwigzki kultowe widoczne s3 cho¢by w Messene,
na Chios, a takze w Rzymie. Czgs$¢ z nich, w tym kult Heraklesa Aleksikakosa
(;Odwracajacego zto”) w Messene, moze wigza¢ z herosem Muzy jako patronki
harmonii spotecznej. Podobna role bogin dostrzegamy w Rzymie, gdzie -
z pewnoscig za przykladem greckim, ale brak nam pewnych $wiadectw - istnial
kult Herkulesa Musarum, czyli ,,Przewodnika Muz” albo ,,Herkulesa od Muz”
Na monetach Pomponiusza Muzy z 66 r. p.n.e. Herkules gra na lirze,
a maczuga spoczywa oparta o noge — piekny wyraz polaczenia kultury i sfery
militarnej, do$¢ charakterystyczne dla $wiata rzymskiego tego okresu (Hardie,
2002; Richardson Jr., 1977).

Jako ,,Przewodnik Muz” w kulcie pojawia sie takze Dionizos, ktéry ma
zreszta dos$¢ bogate, ale mato zbadane, dossier zwigzkéw z Muzami. W micie
boginie pojawiaja si¢ jako jego nianie (Hermesianax frg. 7.69-71 Powell),
a w Cheronei Dionizos ucieka do Muz". Jako Muzagetes Dionizos jest czczony
na Naksos (BCH 1II, 587) i na Rodos (Aneziri, 2003, s. 22, przyp. 6), jako
Melpomenos w Atenach (Aneziri, 2003, s. 30-33), jako Enorches na Lesbos
(schol. Lyc. Alex. 212). Z Pelli znamy dedykacje posagu dla Muz i Dionizosa
przez stowarzyszenie ,,mousistai” (SEG 49, 1999, 697). Takie stowarzyszenia
technitai dionizyjskich, czyli artystow Donizosa odpowiadajacych za organi-
zacje spektakli teatralnych, znamy takze z Rodos (Aneziri, 2003, s. 22, przyp. 6;
SEG 38: 787). Z kolei w Pergamonie Muzy sa czczone razem z Dionizosem
Kathegemonem (Ohlenmutz, 1968). Tylko w czesci z tych przypadkéw punk-
tem stycznosci jest teatr, a w wiekszosci wypadkéw Muz nie znajdziemy na
agonach teatralnych, ktore wydawalyby si¢ naturalnym $rodowiskiem dla
boskich opiekunek poety.

Zwigzki Muz z nimfami sg tak samo skomplikowane i zawile jak z Apol-
lonem (Larson, 2001; Mojsik 2019, 2024; Rizou, 2020). W wielu miejscach
boginie s3 czczone razem (zwlaszcza w gorach, grotach, u zrédla, nad rzeka),
niekiedy Muzy goszcza w nymfejonie (Syrakuzy, Ilissos), w niektorych miej-
scach obie grupy bostw sa mylone ze soba (Libethrion, Ilissos), w co najmniej
jednym miejscu (Antiochia) nymfejon jest z kolei czescia welkiego musejonu.
Dla wielu badaczy podobienstwa sa dowodem pierwotnych zwigzkéw (Walde,
2000). Brak jest jednak na to dowodéw, a kult nimf jest bez watpienia duzo
starszy od kultu Muz. Méwigc najkrdcej — wcigz nie zestawiono wszystkich

13 Plutarch, Quaest. conv. 8 (716f-717a): podczas $wieta Agrionia kobiety szukaja zbiegtego
Dionizosa, nastepnie przestaja i twierdza, ze uciekt do Muz i u nich sie ukrywa.
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danych i dojmujacy jest brak pelnej analizy zjawiska — punktem stycznym nie
jest jednak opieka nad poetg i mousike, ale funkcje kurotroficzne i zwigzki
z naturg.

W zachowanych zrédlach Muzy pojawiaja sie¢ réwniez w otoczeniu in-
nych bogéw, np. Ateny, Asklepiosa, Charyt, a nawet Demeter, Pana, Kybele
czy Hypnosa/Snu (Caruso, 2016; Mojsik, 2011). Najlepszym przykladem, ze
boginie adaptuja si¢ do wszelkich, nowych warunkéw sg ich zwiazki z Izyda.
W anonimowym Zywocie Ezopa (5-8) Muzy i Izyda razem uzdrawiaja niemego
Ezopa i daja mu glos, a takze umiejetno$¢ opowiadania. W Egipcie za$ Izyda
jest czczona w jednym z miejsc jako Mousanagogos — ,Przewodniczka Muz”
(POxy 1380.62; Plut. De Is. et Osir. 3).

Jak wskazywalem wczesniej, jednym z charakterystycznych aspektow wize-
runku Muz od zawsze wydawal si¢ ich zwigzek z Apollonem. Doktadny przeglad
$wiadectw, w tym takze danych kultowych, wskazuje jednak, ze przeceniamy
role Apollona i nie doceniamy zwigzkéw Muz z innymi bogami. Zauwazmy
przy tym, ze niektdrzy bogowie sa zwigzani z Muzami ze wzgledu na funkcje —
np. Apollon (muzyka) — ale inni ze wzgledu na wspoldzielenie miejsca w prze-
strzeni — np. nimfy (gory), a takze Hermes i Herakles (gimnazjon).

Dlaczego Muzy wystepuja w otoczeniu tak wielu i to najrézniejszych bo-
goéw? Alex Hardie (2004, s. 33) twierdzil, ze boginie sa podobne do kameleona
i poprzez obecnos¢ muzyki niemal we wszystkich gestach kultowych przyj-
muja na siebie zabarwienie otoczenia, w ktérym muzyka si¢ pojawia. Stad,
jego zdaniem, ich zwigzki z Dionizosem, misteriami i komedig. To jednak
wyjasnienie zbyt waskie, nasze $wiadectwa opowiadaja nieco inng historig,
a rozmaite konfiguracje kultowe (i zwigzki w micie) dowodzg jak rozmaite
moga by¢ ,wersje” Muz w lokalnym kulcie.

Specyfika religijnosci greckiej jest bowiem mnogos¢ lokalnych konfigura-
cji kultowych, na ktoérg pilniej zwracamy uwage dopiero w ostatnich latach.
Ten sam Zeus Meilichios w Atenach i w Milecie moze by¢ mniej lub bardziej
innym béstwem - ze wzgledu na lokalny rozwdj kultu i miejscowa specyfike
(fizyczne miejsce, otoczenie kultowe, zmiany w czasie).

Podobnie jest z Muzami, ktére w kazdym z miejsc funkcjonuja w troche
innym otoczeniu (fizycznym i kultowym) i majg inna historie rozwoju. Nie da
sie zatem przylozy¢ jednej sztampy i oceni¢, ze skoro mamy tu do czynienia
z Apollonem, albo Heraklesem czy nimfami to wiemy, w jakiej roli wystepuja
tutaj boginie. Kazdy z tych przypadkéw nalezy bada¢ oddzielnie, uwzgled-
niajac lokalna specyfike, kalendarz i funkcje owych bogéw. Kto spodziewaltby
si¢ bowiem, ze w macedonskim Dion po$wigcone Zeusowi Olympia beda
zwigzane z Muzami, co w czasach Aleksandra Wielkiego bedzie prowadzi¢ do
organizacji 9-dniowego $wieta z wystepami teatralnymi tuz przed wyprawa
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na Persje. Albo ze w Trojdzenie Muzom towarzyszy¢ bedzie Hypnos/Sen,
a boginie beda tam powigzane z Ardalosem, synem Hefajstosa i wynalazca
aulosu. Przy czym rozwigzania, ktére napotykamy w Trojdzenie, Sparcie
czy na wyspie Terze nie sa wyjatkami od reguly. Dla mieszkancéw tych po-
leis to byly gléwne obszary aktywnos$ci Muz i albo inne nie byly im znane
albo nie byly istotne dla wspdlnoty. Oznacza to, ze przedstawianie bostwa
w sposob diachroniczny i wyposazanie go w cechy gtéwne i ,,zainteresowania”
poboczne znieksztalca wizerunek religijnosci greckiej. Politeizm grecki nie byt
zjawiskiem jednolitym teologicznie i kultowo, a zatem gdy mamy $§wiadectwo
z malo znanego nam dzi§ miejsca i zaskakujace nas powiazanie kultowe to
nie s3 to poboczne cechy tozsamosci danego boga, ale np. jedna z jego od-
mian lokalnych. Bogowie greccy moga mie¢ bowiem rdzen tozsamosciowy
i funkcjonalny i by¢ réznie postrzegani w réznych miejscach, a przypisywane
im obszary aktywno$ci moga ulega¢ zmianie w czasie.

Podsumowanie

Sumujac nasz rekonesans, mozna zacza¢ od stwierdzenia, ze antyczny wi-
zerunek Muz jest inny, niz si¢ zazwyczaj sadzi, a do tego znacznie bogatszy
w funkgje, histori¢ kultows i zwiazki z innymi bogami. Dotychczasowy wize-
runek bogin odbiega znaczaco od praktyki i wyobrazen antycznych, gdyz wraz
z upadkiem $wiata poganskiego Muzy ulegly sublimacji i zostaly przemienione
w symbole kreatywnosci poety i wiedzy ludzkiej (Curtius, 1997, s. 234-251).

Jak dowodza przytoczone wyzej swiadectwa, Muzy byly w starozytnosci
niezwykle waznym elementem greckiego systemu politeistycznego. Czy
biorac pod uwage konteksty kultowe i otoczenie Muz, mozna jednak méwié
o prawdziwej naturze bogin? Co to mialoby znaczy¢? Czy istnieje jeden, wia-
$ciwy rodzaj narracji, ktory wyjasnia wszystkie aspekty funkcjonowania Muz
w przestrzeni i czasie? Czy ktoras z konfiguracji kultowych jest wazniejsza od
pozostatych? Przemiany Muz w starozytnosci i ich wizerunek w poszczegol-
nych miastach greckich i rzymskich jak w soczewce pokazujg nasze klopoty
z badaniem greckiego systemu politeistycznego. Nie ma on bowiem nigdy
formy dojrzalej, a z pewnoscig nie ostateczng. Pamigtajmy takze, ze poda-
zajac za zachowanymi zrédlami, nadmiernie skupiamy uwage na Atenach
ze stratg dla danych z innych miast, ktérych w epoce klasycznej jest ok. 1200.
W wypadku za$ innych poleis, jak Synope, Olbia, Kyrena czy Massalia, nalezy
uwzgledni¢ rowniez wplyw ekosystemu i kontekstu etniczno-religijnego na
lokalny panteon i zwyczaje religijne. Ta nowa proponowana tu wersja badan
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nad politeizmem greckim to zatem réwniez wieksza wrazliwo$¢ na kontekst
spoteczno-kulturowy.

Dane pochodzace z przywolanych w artykule swiadectw najlepiej wyraza
koncepcja network of powers. Pozwala to na uwzglednienie wszystkich danych
i szersze ujecie zwigzkow z innymi bogami. Wystepujacy razem czy obok
siebie bogowie uzupelniajg si¢ lub definiujg przez opozycje - takie kultowe
zwigzki wiele nam mdwig o ich domenach i ,,tozsamosci”. Ulatwia to takze
opisanie mniej znanych i stabiej poswiadczonych aspektéw funkcjonowania
bogéw, w tym takze Muz w kulturze greckiej. Pozwala to dostrzec, ze poza
opieka nad muzyka i literaturg Muzy s wiazane w antyku takze z edukacja
i dojrzewaniem spotecznym mtodych jednostek, rozwojem intelektualnym
i wiedza (a zatem takze ze $wiatyniami wiedzy - bibliotekami), swiatem na-
tury, harmonig spoteczng czy pamigcig o zmarlych. Ta szeroko tu zarysowana
i opisywana w perspektywie diachronicznej ,,sie¢ mocy” bostwa widoczna jest
zarébwno w miejscach kultu (centra polityczne — goéry — gimnazjony), jak tez
w rozmaitych konfiguracjach kultowych.

Jak zatem pisa¢ o Muzach jako czesci systemu politeistycznego Grekow?
Czy mozna napisa¢ ,biografi¢” bogin? Pewnie tak, ale nie szukajac jednolitej
tozsamosci, podstawowej funkeji czy skupiajac si¢ na zwigzkach z literatura.
Greckie Muzy to bowiem odzwierciedlenie greckiego ducha, czyli polifonia
w czystej postaci.
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