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Pytanie Eutyfrona. U zrodet teologii filozoficznej
i religii naturalnej

Eutyphro Dilemma. At the root of philosophical theology
and natural religion

Abstract. The question asked by Socrates in Plato’s Eutyphro: 'Is the pious dear to the gods
because it is pious, or is it pious because it is dear to the gods?’ can be understood as sym-
bol of a growing tension between religion and philosophy (faith and reason). Addition-
ally, this question is linked to a crucial issue of morality’s foundations because a question
‘what is pious?” can be interpretated as a question ‘what is morally right?’ in particular
religion. Socrates’ question about the meaning of piety not only is important itself but
also because of its reason and consequences. It represents the beginning of the process
that lead to conclusion that only reason can decide what is pious. This conclusion is an
essential feature of the Western thought because it was underlying philosophical theology
evolving since Antiquity and natural religion born in Modern Age. The platonic paradig-
ma that only the Good can be divine is applied to both of them. The question I raised in
my article has ancient origin. Nevertheless, it is universal and transhistorical question,
important for Modern World.

Keywords: philosophical theology, natural religion, Plato, Socrates, sophists, greek en-
lightenment
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J ak pisze w obszernym eseju Olof Gigon: ,,Osiagniecia Eutyfrona na gruncie
teologii s3 nieduze, zaréwno pod wzgledem ich oryginalnosci, jak i wagi™'.

' O. Gigon, Eutyfron Platoriski, ttum. K. Wudarska, w: Platon, Eutyfron, ttum. J.M. Bochenski, Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2015, s. 50.
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Trudno jednak zgodzi¢ sie z tak jednoznacznie negatywna oceng. W szcze-
golnosci ocena taka wydaje si¢ nieuzasadniona, gdy uwzgledni si¢ ten rodzaj
teologii, ktorego rola w dziejach mysli zachodniej jest bezdyskusyjna i ktérego
zrodta siegaja m.in. Platona, czyli teologie filozoficzng. Z punktu widzenia tej
ostatniej Eutyfron jawi si¢ jako dialog moze nawet wazniejszy od wielu innych,
bardziej uznanych Platonskich tekstow. Jego filozoficzng range tatwiej moze
jednak na poczatku dostrzec, gdy spojrzy sie na niego w $wietle zagadnienia na
pewno z teologia filozoficzng zwigzanego, a ktorego kariera przypada gléwnie
na okres o§wiecenia. Idzie tu o ideg religii naturalne;.

Zgodnie z jednym z najwazniejszych okreslen dotyczacych religii natu-
ralnej, pochodzacego od Kanta, istote tej religii mozna wyrazi¢ za pomoca jej
stosunku do religii objawionej.

Religia, w ktorej musze wpierw wiedzie¢, iz co$ jest przykazaniem Bozym, aby
uznac to za swoj obowiazek, jest religia objawiona (albo potrzebujacg objawienia).
Natomiast ta, w ktorej musze najpierw wiedzie¢, iz co$ jest obowiazkiem, zanim
moge uznac to za przykazanie Boze, jest religia naturalng®

Rzecz jasna, Kant ma tu na mygli obowiazki natury czysto moralnej, nie
za$ jakiekolwiek powinnosci stricte religijne. O tym zas, co powinno sie uznac
za obowigzek, decyduje wedlug Kanta rozum, rozum praktyczno-moralny,
ktory tym samym stanowi czynnik miarodajny dla tak pojete;j religii. Bezpo-
sredni filozoficzny nastepca Kanta - Fichte, poswigcil tym kwestiom osobne
dzielo pt. Proba krytyki wszelkiego objawienia, w ktérym dowodzit, catkowicie
w zgodzie z duchem mysli Kantowskiej, ze jedynym celem i tredcia objawie-
nia moze by¢ tylko prawo moralne, ktérego poznanie zagwarantowane jest
W samym rozumie’.

Poglady takie nie dziwia u filozoféw oswiecenia, ale gdy bardzo podobne
(a przynajmniej wygladajace na podobne) idee znajdujemy u myslicieli zupet-
nie innej opcji $wiatopogladowej, to rzecz zaczyna by¢ mocno zastanawiajaca.
Przykladowo, jeden z chrzescijanskich filozoféw i katolickich teologéw, postaé
uwazana za jeden z najwazniejszych moralnych autorytetéw drugiej polowy
XX wieku, Karol Wojtyla, pisze:

Dlatego rowniez i te wszystkie zasady moralne, ktére znajduja sie w Pigmie Sw.,
zwlaszcza za$ w Ewangelii, o tyle staja si¢ faktycznymi zasadami ludzkiego postepo-

? L. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Znak, Krakow 1993, s. 188.

3 Zob. ].G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), Felix Meiner Velag, Hamburg 1983.
Fichte opublikowal swe dzieto w 1792 r. w jednym z krélewieckich wydawnictw, gdy spodziewano si¢ ksigzki
o religii zapowiadanej przez Kanta. Z niejasnych powodéw ksigzka Fichtego ukazala si¢ bez nazwiska autora,
a wyraznie kantowska tres¢ pozwolila czytelnikom wyciggna¢ wniosek, ze jest to zapowiadane dziefo Kanta.
To nieporozumienie przyczynito si¢ do nagtego rozglosu Fichtego i zapoczatkowalo jego szybka kariere.
Kant opublikowat swoja ksiazke o religii rok pozniej pt. Religia w obrebie samego rozumu.
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wania, o ile zostang poznane przez rozum jako zgodne z naturg, z jej daznoéciami,
aspiracjami oraz w jaki$ sposob z jej mozliwosciami. (Tam, gdzie rozum stwierdza,
iz mozliwosci natury nie wystarczaja, tam zaczyna si¢ dzialanie faski, na ktére
rozum o$wiecony wiarg liczy). Niemniej zadna z objawionych norm moralnych
nie moze by¢ wbrew rozumowi oraz wbrew naturze*.

Przytoczone przyklady nie dowodza oczywiscie, Zze w mysli zachodniej
odnosnie do poruszanej tu kwestii istnieje bezwzgledna jednomyslnos¢. Tym
bardziej nie nalezy z tego wnosi¢, iz w samej mysli chrzescijanskiej mamy do
czynienia z pelng zgoda w tej kwestii. Tym niemniej dla kazdego, kto cho¢
troche zaznajomiony jest z zachodnig tradycjg intelektualng, jasne staje sie,
ze tego typu tendencja w jakis sposob przewaza, ze zdobywa pierwszenstwo
i uznanie u ludzi Zachodu, obojetnie czy to z religijnej, czy z areligijnej stro-
ny. Nie zamierzam odpowiada¢ na pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy,
a przynajmniej nie to jest tu gléwnym tematem, cho¢ z drugiej strony nie jest
wykluczone, ze to, co zostanie powiedziane w dalszej czesci, w jaki$ sposob
moze stanowi¢ przyczynek do takiej odpowiedzi. Bedzie to jednak skutek
niezamierzony i niewynikajacy z bezposrednio podjetego tu problemu. Tym
bowiem jest co$ innego.

Przywolane na poczatku poglady wybranych myslicieli mozna potraktowac
jako swego rodzaju odpowiedz na pewne interesujace pytanie, ktore w litera-
turze okreslane jest czesto rowniez jako ,,dylemat Eutyfrona”. Jest to pytanie,
jakie w Platoniskim dialogu o tytule pochodzacym od imienia tego atenskiego
wieszczka stawia Eutyfronowi Sokrates, a ktére w przyblizonej wersji brzmi
nastepujgco: Czy cos jest zbozne dlatego, ze sie podoba bogom, czy tez podoba
sie bogom dlatego, ze jest zbozne?> Gdy Kant wyjasnia réznice pomiedzy religia
naturalng a objawiong, a Wojtyta wyznacza granice tego, co mozliwe jest do
przyjecia w objawieniu, to - jak sie wydaje — wolno postrzega¢ ich stanowiska
jako swego rodzaju odpowiedzi wlasnie na to pytanie.

Nie jest to, oczywiscie, jedyne pytanie tego dialogu, ale na pewno istnieja
wazne powody, by to wlasnie ono stalo si¢ przedmiotem wiekszego zaintere-
sowania. Pytanie to bowiem jest by¢ moze pierwsza tak wyrazna proba filozo-
ficznego sformulowania problemu stosunku rozumu do religii, jest swiadkiem
narodzin tak waznego dla zachodniej tradycji napigcia pomiedzy tymi dwiema

* K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 27.

5 Sokrates méwi do Eutyfrona: ,,Pomy$l no nad czyms takim: czy bogowie lubig to, co zbozne, dla-
tego Ze ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?”. Platon, Eutyfron, w: Platon,
Dialogi, tham. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,Verum’, Warszawa 1993, s 172. Spoérdd trzech polskich
przekladow (Whadystawa Witwickiego, J6zefa Marii Bochenskiego i Ryszarda Legutki) tylko w ttumaczeniu
tego ostatniego zamiast stowa ,,zbozne” pojawia sie stowo ,,pobozne”. Wydaje sie, ze ze wzgledu na rozleglos¢
problemu, na ktéry wskazuje to pytanie, lepszym ttumaczeniem bedzie w tym przypadku stowo ,,zbozne”,
jako bardziej pojemne i otwarte na rézne — niekoniecznie religijne — konteksty.
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sferami ludzkiego ducha. Napiecie to zobiektywizowalo si¢ p6zniej w kilku
wzglednie odrebnych obszarach: (1) w postaci teoretycznego namystu nad zja-
wiskiem religii - jako filozofia religii; (2) jako proba zbudowania niezaleznej od
religii koncepcji Boga czy ,,boskosci” (w szerokim, czgsto blizej nieokreslonym
sensie) — w postaci teologii filozoficznej; (3) w postaci idei religii naturalnej,
zwigzanej, ale nie tozsamej z poprzednim punktem; (4) w dziedzinie teologii
pojetej jako doktryna i refleksja uprawiana na gruncie okreslonego systemu
religijnego, w szczego6lnosci chrzedcijanskiego. W niniejszym tekscie namyst
zmierzal bedzie gldwnie w kierunku drugiego i trzeciego z obszardw, ale ze
wzgledu na mozliwe wielorakie zwiazki pomiedzy wszystkimi wymienionymi
plaszczyznami zawsze nalezy mie¢ na uwadze jak najszerszy kontekst zagad-
nienia.

Pytanie Eutyfrona jest interesujace szczegélnie jako wyraz pewnej postawy
intelektualnej, filozoficznego czy $wiatopogladowego nastawienia, moze nawet
swoistej ,,teologii”. Poznanie tych okolicznosci czy przestanek, ktére - co waz-
ne — mozna sprobowac odczytac juz z samego tego pytania, jego konstrukeji
i zawartej w nim tresci, jest moze nawet bardziej interesujace niz cala gama
mozliwych na nie odpowiedzi, ktorych zresztg rzetelne zaprezentowanie wy-
magaloby krytycznego przeanalizowania calego sporu dotyczacego tej kwestii,
toczacego si¢ w mysli zachodniej juz ponad dwa i po! tysigca lat. Tym nie-
mniej pewien istotny fakt zwigzany z historig tego pytania trzeba na poczatek
uwzgledni¢ wlasnie po to, by uswiadomic sobie pewna szczegdlna jego ceche,
zresztg nie jedyng. Polega ona na tym, ze jakkolwiek pytanie to traktowane
obiektywnie zaktada dwie mozliwe i — wydawaloby si¢ — réownorzedne odpo-
wiedzi, to jednak jedna z tych odpowiedzi szybko zdobywa pierwszenstwo
i pozycje uprzywilejowana. Juz bowiem Sokrates i Eutyfron, a wraz z nimi, jak
sie okaze, takze wielka czes¢ zachodniej tradycji intelektualnej, przychylaja sie
do tej odpowiedzi, ktéra moéwi, ze bogom podoba si¢ to, co jest zbozne samo
w sobie, a nie Ze cos$ jest zbozne tylko z tego powodu, ze tak podoba si¢ bogom.
Wprawdzie obaj rozmoéwcy uznaja taka odpowiedz nieco spontanicznie, bez
nalezytego uzasadnienia, to jednak wtasnie ja czynig waznym punktem odnie-
sienia w swej dyskusji. Obaj przychylaja sie wigc do koncepcji, ktérag mozna
okresli¢ jako ,,racjonalistyczno-moralng” i ktéra w przyblizeniu zgodna jest
z pogladami przytoczonych na poczatku filozoféw. Jej przeciwienstwo moz-
na nazwac odpowiedzig ,woluntarystyczng”. Jest oczywiste, ze uzycie takich
okreslen w stosunku do obu typéw odpowiedzi uwzglednia to, co pojawito si¢
pdzniej w wyniku wielowiekowego dyskursu filozoficznego i teologicznego na
ten temat i ze w samym dialogu te okreslenia nie wystepuja.

Z czysto teoretycznego punktu widzenia odpowiedz woluntarystyczna jest
jak najbardziej mozliwa, co potwierdza m.in. fakt istnienia zwolennikéw takie-
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go stanowiska. Dlaczego wola bogoéw czy Boga, ze wzgledu na ich nadludzka
pozycje, stanowigca w istocie akt absolutnie arbitralny, nie miataby by¢ tym
czynnikiem, ktéry decyduje o wszelkiej — nazwijmy to — ,,swietosci”? Dlaczego
nie wybra¢ takiej wlasnie odpowiedzi? Prawdopodobnie tajemnica kryje si¢
w samej naturze pytania Eutyfrona, w jego niejawnym charakterze, moze nawet
w jakich$ ukrytych w nim przedzatozeniach. To, co to pytanie juz zaklada,
przyjmujac taka wlasnie posta¢, taka a nie inng tre$¢, wydaje si¢ w pewien
sposdb z gory preferowac te ,,wlasciwszg” odpowiedz. Jest tak prawdopodobnie
dlatego, ze pytanie to otacza swego rodzaju intelektualny horyzont, ze zagle-
bione jest w pewnym filozoficznym $wiatopogladzie, w ktérym dojrzewa i z
ktorego wyrasta. Jest po prostu przejawem racjonalistycznego nastawienia (lub
»racjonalistyczno-moralnego’, zgodnie z przyjetym wczesniej okresleniem),
w ktérym pytajacy daje wyraz swoim intelektualnym preferencjom i moralnym
intuicjom, cho¢ wciaz nie potrafi nada¢ im pelnowartosciowego uzasadnienia,
pozostajac poniekad w stanie niepewnosci. W tym swietle dylemat Eutyfrona
jawi si¢ juz nie jako pytanie — a przynajmniej nie tylko jako pytanie — ale w pew-
nym sensie jako sugestia czy zapowiedz okreslonej odpowiedzi, dajaca wyraz
tamtym zmaganiom, odpowiedzi przyjmujacej ,wygodng” forme pytania.
By zrozumie¢, co wlasciwie znaczy pytanie Eutyfrona, nalezy porzuci¢
jego waskie, dostowne potraktowanie. Nie jest to po prostu pytanie o istote
zboznosci czy poboznosci, ani tym bardziej religijnosci. Zreszta, jak podkre-
$laja znawcy tematu, nawet przy takim, dostownym jego rozumieniu, trudno
doktadnie odda¢ w dzisiejszych kategoriach sens zagadnienia, o ktére spieraja
sie Sokrates i Eutyfron, ze wzgledu na pewna jego nieprzekladalnos¢é. Niezbyt
trafna réwniez wydaje si¢ w tych okoliczno$ciach do$¢ popularna tendencja
do traktowania tego pytania jako elementu w dyskusji nad poboznoscia czy
religijnoscig samego Sokratesa’. Nie jest to calkowicie bledne podejscie, ale
jest z pewnoscig sporym uproszczeniem i zubozeniem tkwigcego w tym py-
taniu potencjatu. Cho¢ Eutyfron faktycznie moze by¢ traktowany jako dialog
o poboznosci, to interesujace nas tu pytanie zajmuje w nim pozycje szczegolna.
Pelnie jego znaczenia wydobedzie pozniejsza tradycja, ale — jak mozna wnosié

¢ Zob. R. Legutko, Komentarz do: Platon Eutyfron, thum. R. Legutko, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1998, ss. 49-52.

7 Na religijny aspekt filozofii Sokratesa, ktéry to temat zdaje si¢ dzis by¢ bardziej popularny niz kiedys,
Zwraca uwage coraz wiecej autorow, w szczegolnosci obszerna i poglebiong analize tego zagadnienia stanowi
ksigzka Jacka Sieradzana pt. Sokrates nieznany (Eneteia Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa
2011). Jako swego rodzaju wyjatkowa w tym kontekscie i zastugujaca na uwage warto przytoczy¢ takze
opinie innego autora: ,Religijnos¢ Sokratesa, czy tez (lepiej) jego poboznos$¢, to zatem przede wszystkim
owo wiecznie niezakonczone oczyszczanie umystu z przesadow i fatszywych opinii” J. Tokarski, Poboznosé
niewiedzy o bogach, w: Platon, Eutyfron, tham. ].M. Bochenski, s. 230. Opinia taka w kontekscie Sokratejskiej
filozofii jako ,,stuzby bozej” wydaje sie jak najbardziej uzasadniona, pamietajac wszakze, ze same stowa
»poboznos¢” i ,religijno$¢” s tu uzyte w bardziej metaforycznym niz dostownym sensie.
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z kontekstu rozmowy - pojmuja to (czy moze tylko przeczuwajg) juz sami
rozmoéwcy Platonskiego dialogu.

Pytanie to ma nieprzypadkowo forme alternatywy, w ktorej w istocie
chodzi o postawienie problemu o silnym teologicznym zaangazowaniu oraz
nie byle jakim metafizycznym znaczeniu. Jest to pytanie o — by tak to ujac -
»metafizyczne uprawnienie” bogow, o ich ,metafizyczny autorytet” w kwestii
decydowania o tym, co najwyzsze, co ,$wigte”, co ,,boskie”. A cata dramaturgia
tego pytania polega na tym, ze dopuszcza ono jaka$ inng instancj¢, poniekad
wyzszg od tamtej, boskiej, w jej tradycyjnym znaczeniu, instancje, ktéra sama
w sobie jest wlasnie ,,boska”. Rzecz jest wiec nie tylko powazna, ale i bardzo
ztozona oraz prawdopodobnie niemozliwa do zwigzlego ujecia bez formulo-
wania pozornie paradoksalnych twierdzen. Pytanie to zyskuje jednak sporo na
jasnosci, gdy w miejscu ,,tego, co zbozne” umiescimy ,,to, co moralnie stuszne”,
czy jeszcze lepiej — ,,to, co sprawiedliwe”. Wowczas dylemat Eutyfrona, nie tra-
cac w istocie nic ze swego ciezaru, przybierze posta¢ pytania: Czy sprawiedliwe
jest co$ dlatego, ze tak si¢ podoba bogom, czy tez bogom podoba sie cos, bo
samo w sobie jest sprawiedliwe? Jest czym$ oczywistym, Ze nie moze tu chodzi¢
tylko o zagadnienie sprawiedliwosci, ale ze to samo dotyczy pytania o dobro,
piekno, prawde itp.® Pytanie to ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze
musi dotyczy¢ wszystkiego, co naprawde najwazniejsze.

Jesli potraktujemy pytanie Eutyfrona modelowo, tzn. jesli bedziemy abs-
trahowac od jego konkretnej tresci (temat zboznosci) i dostrzezemy w nim
pewien schemat ogélny, to tym, co narzuca si¢ w pierwszej kolejnosci, jest
charakterystyczna alternatywa, ktorej podstawg jest zalozenie, ze jest co naj-
mniej mozliwa do pomyslenia jakas inna instancja, jakas inna rzeczywisto$¢
niz rzeczywisto$¢ bogoéw, instancja co najmniej réwna tamtej, a moze nawet
ja przewyzszajaca; i ze obie mozna w ogdle ze sobg porownywac, niejako
mierzy¢ wzajemnie ich warto$¢. Jest to rzeczywisto$¢ jakichs ,,doskonatosci
samych w sobie” czy ,wartosci samych w sobie”: prawdy samej w sobie, dobra
samego w sobie, sprawiedliwo$ci samej w sobie itp., czyli tego wszystkiego,
co ma wartos$¢ absolutng, nieuwarunkowang i bezwzgledng, tj. niezalezng
nawet od woli bogéw czy Boga. Kontekst tego pytania wyraznie wskazuje, ze
to, co wystepuje w nim jako jedna z alternatyw — czyli to, co jest zbozne samo
w sobie - reprezentuje wtasnie owe ,,doskonaloéci same w sobie”, stanowiac
nie$mialg jeszcze zapowiedz tego typu instancji, ktorej bedzie mozna pozniej
nada¢ miano ,,tego, co boskie samo w sobie”. Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do

8 ‘W sposob jednoznaczny podsumowuje to np. jeden z autoréw piszacych na temat Eutyfrona: ,Pyta-
nie, ktére Sokrates zadat Eutyfronowi, dotyczy tego, czy cos jest prawdziwe badz nie za sprawg suwerennej
decyzji bogdw”. M. Lewis Jr., Eutyfron. Interpretacja, ttum. R. Kuczynski i J. Tokarski, w: Platon, Eutyfron,
tlum. J. M. Bochenski, s. 142.
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mysli samego Platona — wszak autora dialogu, w ktérym pada interesujace
nas tu pytanie — mozna by znalez¢ stosunkowo tatwe wytlumaczenie takiego
stanu rzeczy, czyli wskazac 6w filozoficzny swiatopoglad, ktory czyni to pytanie
w ogole mozliwym i zarazem je w pewien sposob ,,ustawia”. Platonski ,,$wiat
idei”, niezaleznie od tego, czy pojmowac go bedziemy zgodnie z poarystotele-
sowska tradycja jako rzeczywisto$¢ metafizyczna, czy tylko jako ,,ide¢” w trans-
cendentalnym znaczeniu, w duchu interpretacji neokantowskiej, wlasnie 6w
$wiat idei jest takg sfera ,,doskonalo$ci samych w sobie”, ktéremu sam Platon
nadaje znaczenie tego, co ,boskie”. Przenoszac dylemat Eutyfrona na zdecydo-
wanie bardzie abstrakcyjny poziom, mozna powiedzie¢, iz mamy tu problem
zderzenia jakby dwoch boskosci: ,,boskosci bogéw™ i ,,boskosci tego, co samo
w sobie boskie”. Czym w istocie jest to ostanie i — co moze wazniejsze — jak
mozemy je rozpoznac, to kwestia, ktdra jawi si¢ jako kluczowa.

Jest to zresztg zagadnienie, ktore przekracza problem samej tylko Platon-
skiej filozofii. Tendencja, by wskazywa¢ ponad swiatem bogéw mitologii jakas
inng sfere ,,boskosci’, jest tym, co charakteryzuje by¢ moze calg grecka filozofie.
W dodatku jej zrodta, jak pokazuja badacze, tkwig by¢ moze juz w samej grec-
kiej mitologii’. Znajdujemy tam bowiem koncepcj¢ Mojry-Przeznaczenia, czyli
mitycznej potegi wyzszej nawet od bogow, wladajacej wszystkim na zasadzie
koniecznosci. Sita ta kieruje zZyciem ludzi i bogdéw, przenikajac ich wnetrza
jako ,ich” rozum. Stad juz naprawde niedaleko do kosmicznego Rozumu
greckich filozoféw. Innym elementem mitologicznym pozwalajagcym Grekom
zapytac o — by sie tak wyrazi¢ - ,,prawdziwa bosko$¢ bogow” jest sam $wiat
Olimpu i pozamoralny charakter jego mieszkancéw, co do ktérego racjona-
listyczno-moralna intuicja, towarzyszaca budzeniu si¢ greckiej mysli, mogta
mie¢ okreslone zastrzezenia'’. Grecy maja wigc w pewien sposob ,,ulatwione
zadanie” (np. w poréwnaniu z tradycja chrzescijanska), gdyz juz w oparciu
o wlasng mitologie majg dos¢ podstaw, by zacza¢ watpic czy chocby tylko pytaé
o prawdziwg nature i faktyczng wartos¢ ,,boskosci bogéw”. Pytanie Eutyfrona
jest z pewnoscig przejawem tej religijnej - i krytycznej zarazem — swiadomosci.

Nie jest to zresztg tylko problem stosunku do mitologii czy szerzej -
religii. W pytaniu Eutyfrona mozna bowiem zobaczy¢ echa filozoficznego
zagadnienia nieco ogdlniejszej natury, ktore najlepiej chyba po raz pierwszy
uchwycili sofidci. Jest to pytanie o pochodzenie najwazniejszych wartos$ci
$wiata spolecznego, ktory tak bardzo zainteresowal Grekow w V wieku p.n.e.
W zagadnieniu tym, analogicznie jak w dylemacie Eutyfrona, chodzi o pewna

° A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995, s. 44.

1 Kiedy Bias, jeden z siedmiu medrcéw, mowi, ze wiekszo$¢ ludzi jest zta, to kto wie, czy tego samego
nie powinien powiedzie¢ takze o bogach greckiej mitologii. Zob. Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, wybor
J. Legowicz, PWN, Warszawa 1968, s. 50.
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alternatywe: Czy prawo i moralno$¢ majg swe zrédlo w naturze, czy w kon-
wencji? Inaczej moéwiac, czy maja charakter absolutny, niekwestionowany,
ktéry wypada jedynie poznac i si¢ na niego zgodzic, czy tez ich podstawa jest
umowa, co$ wzglednego, subiektywnego? Najwyzsza konieczno$¢ i ,,boska in-
stancja” natury czy wola podmiotow? Mdglby ktos powiedzie¢, ze jest to wazna
réznica, czy wola ta ma by¢ wola bogéw, jak w pytaniu Eutyfrona, czy tez ma
nig by¢ wola samostanowigcej o sobie spotecznej wspoélnoty, jak postulowali
niektorzy sofisci i nie tylko oni. Wydaje sie¢ jednak, ze nie ma ona wigkszego
znaczenia dla rozwazanego tu zagadnienia. W obu przypadkach chodzi o ten
sam problem, moze nieco inaczej wyrazony, ale sprowadzajacy si¢ w istocie
do tej samej alternatywy: albo to, co ,,boskie samo w sobie’, z czym nie moze
juz by¢ dyskusji, albo - z drugiej strony - to, co ,,boskie” na zasadzie uznania
czy ustanowienia go przez podmiot: ludzki lub boski.

Sprawa ta, bedaca jednym z wiodacych motywoéw tzw. greckiego oswie-
cenia, kieruje nas ku kolejnemu watkowi zwigzanemu z pytaniem Eutyfro-
na. Uchwycenie istoty tego pytania wymaga podobnego dystansu, ktéry
prawdopodobnie musieli mie¢ ci, ktérzy je ,wymyslili”. Liczba mnoga nie
jest tu przypadkowa i nie dotyczy tylko tego, czy pytanie to rzeczywiscie po
raz pierwszy postawit Sokrates, czy tez wyszlo ono spod pidra Platona. Do
grona tych, ktérzy w tym pytaniu z pewnoscia by sie odnalezli, nalezeliby
np. sofiéci. I pewnie nie tylko oni. Mamy tu bowiem do czynienia z by¢ moze
archetypicznym przykladem autentycznego greckiego doswiadczenia polega-
jacego na wyjsciu poza horyzont religii, do§wiadczenia narodzin wolnej (albo
»przebudzonej’, jak powiedzialby Kant) mysli - nazywanego rozumem albo
filozofig"'. Z dzisiejszej perspektywy taki dystans do religii nie jest niczym
niezwyklym, a nasz $wiat jest w duzym stopniu jaka$ konsekwencjg tamtego
wydarzenia. Ale w sytuacji, gdy cala rzeczywistos¢ jest przepojona i jakby
zlewajaca sie z tym, co religijne, i nagle pojawia si¢ cos, co te doskonale sp6jna
i zamknieta calo$¢ rozrywa — zmienia sie wszystko. Dopiero w wyniku takiego
doswiadczenia dowiadujemy sig, ze religia jest ,,tylko religia” i ze nie jest juz
calym $wiatem; ze jest jeszcze jakie$ ,,inne”, nawet gdy to ,inne” nie oznacza
od razu antyreligijnego nastawienia, np. w postaci naukowego $wiatopogladu,
ale gdy jest tylko mozliwos$cig spojrzenia na religie z zewnatrz i zawieszenia jej
uniwersalnej waznosci. Religia traci wowczas poniekad swoj dotychczasowy
status bezposredniej prawdy $wiata, a staje si¢ czyms$ od $wiata ,,odréznionym’,

' Warto w tym kontekscie przytoczy¢ mysl jednego z autoréw podejmujacych temat Platonskiego
Eutyfrona, ale ktérego poglad moze mie¢ zarazem wydzwigk uniwersalny: ,Tak wiec antyczna poboznos¢
i filozofia stanowig dwie radykalnie odmienne i wzajemnie przeciwstawne postawy zyciowe. Pierwsza
okresla zaleznoé¢ czlowieka od boskich nakazéw, zaréwno w publicznym, jak i prywatnym wymiarze jego
zycia. Druga stanowi natomiast probe uwolnienia ludzkiego umystu z krepujacych go pet autorytetu, niesie
w sobie obietnice kierowania si¢ wytacznie rozumem”. M. Lewis Jr, Eutyfron...,s. 102.
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jako jeden z mozliwych ,,§wiato-pogladéw’, jako ,,sens” §wiata. Albo - jak ujat
to Feuerbach w znanej, poetyckiej metaforze — u§wiadamiamy sobie, ze religia
byta tylko ,,snem ludzkiego ducha™2

Pytanie Eutyfrona moze by¢ uwazane po czesdci za przyczyne takiego
wydarzenia, po czgéci za jego wyraz i potwierdzenie - i m.in. dlatego jest tak
wazne. Z jednej strony bowiem 6w dystans do religii, o ktérym tu mowa, jest
juz zalozony jako warunek mozliwosci samego pojawienia si¢ tego pytania,
z drugiej — w pytaniu tym sama postawa zdystansowania zyskuje swoja pew-
nos¢, zdobywa swoja prawde.

W swym stosunku do religijnego $wiatopogladu pytanie Eutyfrona moze
nawet konkurowac z chyba najwazniejszym twierdzeniem dotyczacym tych
spraw w tamtym czasie, a mianowicie ze stynna teza Protagorasa: O bogach to
nie wiem ani czy istniejg, ani czy nie istniejg. Zaréwno sofisci, jak i Sokrates
sg postaciami o bezdyskusyjnym znaczeniu dla tzw. greckiego oswiecenia. Nie
powinno wiec dziwi¢, ze stawiajac tego typu pytanie jak w Eutyfronie, Sokrates
mogt w koncu doczekac sie zarzutéw tego samego rodzaju, jakie formutowa-
no przeciwko sofistom. Bytoby zbyt wielkim uproszczeniem i zamachem na
ustalong tradycje, gdyby chcialo sie niwelowac réznice pomiedzy Sokratesem
a sofistami, ale w kwestii tu wspomnianej jest miedzy nimi chyba wigcej po-
dobienstw niz na ogdt sie sadzi. By to jednak dostrzec, trzeba najpierw zaczaé
powaznie traktowac sofistow, zwlaszcza Protagorasa, o ktérym zreszta sam
Platon mial nie najgorsze zdanie, jak mozna wnosi¢ chocby z tresci dialogu,
ktdrego tytut pochodzi od imienia tego stynnego sofisty. Najtrafniejsza ocena
postawy Protagorasa wyrazonej w stynnym twierdzeniem o bogach wydaje
sie ta, ktora dal Adam Krokiewicz: stowa Protagorasa s3 powazne i uczciwe®.
Wytoczony Protagorasowi proces, a potem jego ucieczka dowodza, ze w dw-
czesnych Atenach, jak pisal Korokiewicz, najwidoczniej trzeba bylo jednak
~wiedzie¢”, Ze bogowie istniejg i ze kazda tego rodzaju watpliwos¢ grozila
najpowazniejszymi konsekwencjami.

Wydaje sie, ze pytanie Eutyfrona nie idzie tak daleko jak teza Protagorasa.
Nie wyraza ono wprost watpliwosci co do istnienia bogdw, a wrecz zdaje si¢
potwierdza¢ ich istnienie, formutujac jedynie pewien szczegélowy problem
z nimi zwigzany. Ale jest tez w tym pytaniu co$ wiecej, nawet wiecej niz w te-
zie Protagorasa. Z twierdzenia Protagorasa wynika jedynie, ze nie mozemy
przyjac za pewnik istnienia bogéw, a tym samym, ze nie otrzymamy od nich
pomocy przy poszukiwaniu odpowiedzi np. na takie pytanie, jakie Eutyfro-
nowi zadaje Sokrates. Z samego pytania Eutyfrona wynika natomiast, zgodnie

2 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1959, s. 27.
B A. Krokiewicz, Zarys filozofii..., s. 233. Nalezy podkredli¢, ze to samo mozna takze powiedzie¢
o opinii Krokiewicza na temat postawy Protagorasa: stowa Krokiewicza s powazne i uczciwe.
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z przedstawiong tu interpretacja, ze nawet gdyby bogowie istnieli, to mozliwe
bytoby powatpiewanie o ich rzeczywistej ,,boskosci”. Protagoras sugeruje je-
dynie wstrzemiezliwos¢ w kwestii istnienia bogéw; pytanie Eutyfrona zdaje
sie dotykac zagadnienia znacznie powazniejszego, bo samej natury, samej
»boskosci bogow”. Oczywiscie, nie kwestionuje jej w sposéb jednoznaczny —
wszak jest tylko pytaniem - ale dopuszczajac w ogoéle mozliwo$¢ mierzenia
czy poréwnywania jej z jakas inng ,,boskoscia tego, co samo w sobie boskie”,
wskazuje niedwuznacznie, ze na autorytecie bogdw, a tym samym religii, po-
tozyt sig cien - cien rozumu.

Nawet gdyby bogowie istnieli - zdaje si¢ sugerowac to pytanie - to ich
postawa, to, co sobg reprezentuja, nie ma wiekszej wartosci, dopoki rozum sam
nie zdecyduje o tym, co naprawde boskie. Nie ma jednak na poczatek innego
rozumu hiz samotna odwaga myslenia pojedynczego czlowieka. Zanim rozum
przybierze forme zobiektywizowanej drogi do prawdy, najpierw musi narodzi¢
sie jako rozum poszukujacy, watpiacy, pytajacy. Sokrates wielokrotnie dawat
dowody tego, ze w taki wlasnie sposob pojmowal swoja filozoficzna misje.
»Pytalem samego siebie, zamiast wyroczni” - méwi w Platonskiej Obronie do
wspolobywateli, jakby chcial po raz ostatni publicznie przypomnie¢ o obo-
wiazkach kazdej rozumnej istoty'*. Od tego czasu zachodni rozum nie potrafi
juz zapomnie¢ o tej wskazowce i nieustannie ,,pyta samego siebie zamiast
wyroczni” w kazdej sprawie, nie wylaczajac najbardziej podstawowych kwestii
zarezerwowanych poniekad dla religii czy dogmatycznej teologii.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze postawa Sokratesa w istocie nie tak bardzo réznila sie od postawy naj-
wazniejszych sofistow. Dlatego Platon i Arystoteles, wielcy krytycy sofistow,
wlozyli niemalo wysitku w to, by przekona¢ wspolczesnych i potomnych, ze
pomiedzy Sokratesem a sofistami czy innymi ,,nieprawdziwymi” filozofa-
mi istnialy réznice o podstawowym znaczeniu. Ale zrobili to poniekad we
wlasnym ,filozoficznym interesie”, by na autorytecie nie-sofisty Sokratesa
budowac wizje preferowanej przez nich niesofistycznej, ,,prawdziwej nauki’,
wiedzy pozbawionej sofistycznych dylematéw, subiektywizmu i relatywizmu'®.
W szczegdlnosci Platonowi zalezalo na tym, by potaczy¢ obraz ,,prawdziwego”
Sokratesa z jego wlasng naukg o jakichs boskich prawdach, do ktérych dostep
umozliwia jedynie prawdziwa, tj. jego wlasna filozofia. W ten sposob zostaly
potozone podwaliny pod ,,prawdziwg teologie”; inng niz teologia poetow z jej
niepowaznym obrazem bogdéw, nielicujacym z godnoscia tego, co naprawde
Tton,()brona Sokratesa, w: Platon, Dialogi, s. 188. Stowa wyroczni zawsze domagaly sie inter-
pretacji, co polegalo zazwyczaj na odgadnieciu swego rodzaju zagadki, ktorg te stowa zawieraly. Tak czy
inaczej - trzeba bylo zacza¢ pyta¢ samego siebie.

15 U Arystotelesa wiedza ta przybierze w koncu nawet ,,boska” nazwe — episteme theologike, przeksztat-
cong pozniej przez tradycje na ,teologie naturalng”
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boskie; inng niz teologia panstwowa, stojaca na strazy panstwowego kultu re-
ligijnego, ta sama, ktora usmiercita Sokratesa. Obok tamtych dwoéch teologii,
dobrze ugruntowanych w greckim swiecie religii i polityki, pojawia si¢ zupelnie
nowe zjawisko - teologia filozoficzna, nazywana inaczej teologia racjonalng
czy teologig naturalng, ktéra w szczegdlnosci pod tg ostatnig nazwg przetrwa
tysiaclecia jako gtéwny zrab zachodniej metafizyki.

Zagadnienie wspomnianych tu trzech teologii, ich wspdlistnienia i napig¢
pomiedzy nimi, jest bodaj kluczowa kwestig dla zrozumienia szczegélnej
sytuacji greckiej religii i jej odmiennosci od tego, do czego przyzwyczaita
nas pozniej tradycja chrzescijanska. Nie jest to jednak w filozofii zagadnienie
powszechnie znane i doceniane; niestety i w tym miejscu nie mozna po-
$wieci¢ mu zbyt duzo uwagi — moze tylko tyle, ile jest to niezbedne z punktu
widzenia interesujacego nas tu tytulowego zagadnienia. O starozytnej kon-
cepcji trzech teologii dowiadujemy sie w istocie z dziela p6znego, bo dopiero
z Panistwa BoZego $w. Augustyna, w ktorym znajdujemy obszerne streszczenie
i polemike z zaginionym dzietem rzymskiego pisarza z przelomu II i I wieku
p.n.e. - Warrona'®. Jak twierdza niekt6rzy badacze, Warron traktujagc w owym
dziele o trzech teologiach - bajecznej (lub mitologicznej), panstwowej (lub
politycznej) i filozoficznej (lub naturalnej), dawal wyraz ustalonej juz tradycji,
w szczegdlnosci odnoszacej sie do jej greckich zrddel, a utrwalonej najpraw-
dopodobniej przez stoikdw, z ktérymi wyraznie sympatyzowal. Co wigcej, ten
tréjpodzial teologii mogt by¢ traktowany jako uniwersalna zasada dla calej
greckiej tradycji intelektualnej i duchowej, nawet zanim formalnie wyodrebnio-
ne zostaly same owe trzy typy". To z kolei jest wazne dla interesujacego nas tu
zagadnienia, gdyz moze stanowic istotne tto dla rozgrywajacego si¢ w pytaniu
Eutyfrona dramatu. Pytanie to mozna pojmowac¢ wéwczas jako szczegolny
moment, gdy coraz bardziej pewna swoich racji teologia filozoficzna wyste-
puje przeciw uznanemu autorytetowi dwdch pozostalych teologii — poetyckiej
i panistwowe;j. Pytanie teologii filozoficznej o cos, co jest ,,zbozne samo w sobie”,
a o czym nie moze decydowa¢ tradycyjna mitologia ani kaplani oficjalnego,

16 Sw. Augustyn odnosi sie tu do zaginionego dzieta Warrona pt. Antiquitates rerum humanorum
et divinarum. W szczegdlnosci zagadnienie trzech teologii omawia w ksiedze VI, w rozdzialach V-VII
Paristwa Bozego. Zob. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. ks. W. Kubicki, Antyk, Kety 2002, ss. 231-237.

7 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii. .., s. 115. Taki ztozony obraz greckiej religii, a w zasadzie teologii,
zdaje sie potwierdza¢ takze Hans-Georg Gadamer w obszernym eseju poswieconym religijnosci Sokratesa,
korzystajacy chyba jednak z nieco innych Zrédet i ujmujgcy nie wszystkie elementy, a przynajmniej nie
wprost, wspomnianej tu koncepcji trzech teologii: ,,Jest rzecza najwyzszej wagi dla Grekow, ze zaréwno
wczesna poezja epicka, jak rowniez proza oraz poematy dydaktyczne tych, ktérych nastepnie nazwano
filozofami, stanowig sposoby mowienia o boskosci. Oba sposoby interpretowania boskosci, poetycki i fi-
lozoficzny, pozostawaly w cigglym sporze przez cale dzieje greckiego oswiecenia. W istocie celem ich jest
to samo: wypowiedzenie do$wiadczenia boskosci”. H.-G. Gadamer, Religia i religijnos¢ Sokratesa, thum.
A. Serafin, w: Platon, Eutyfron, thum. J.M. Bochenski, s. 263.
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panstwowego kultu, jest proba wprowadzenia zupelnie nowej perspektywy,
proba otwarcia na to, co z punktu widzenia tamtych teologii musi si¢ wydawac
nie tylko niezrozumiale, ale nawet niebezpieczne. Na intelektualne subtelnosci
nie ma tu miejsca - ,Sokrates jest winien nieuznawania bogéw panstwowych!”

Religie naturalnag, znang gléwnie z jej nowozytnej, oswieceniowej wersji,
mozna traktowa¢ jako bezposrednig kontynuacje starozytnej idei teologii
filozoficznej (naturalnej). W obu dominuje w istocie Platonski paradygmat,
wedlug ktorego boskie moze by¢ tylko Dobro. W ostatnich tekstach, np. w Ti-
majosie, Platon sprowadza Boga-Demiurga wlasciwie do roli ,,pomocnika”
owego Dobra, do roli wykonawcy doskonatego samego w sobie projektu
$wiata; jakby chcial odpowiedzie¢ na pytanie Eutyfrona, Ze boskie jest nie
to, co zdecyduje Bog-Demiurg, ale tylko to, co jest boskie samo w sobie.
Zarazem Platon uzyl calego swojego literackiego kunsztu, by przekona¢ nas,
ze owo Dobro, majace w istocie boski charakter, wymaga specjalnych, wrecz
nadludzkich $rodkoéw, by moglo sta¢ sie przedmiotem naszego poznania.
Najprawdopodobniej wszystkie te wysitki byty skierowane przeciwko sofistom
- zaréwno przeciwko ich przeswiadczeniu, zZe kazdego mozna uczynic znawca
w tych najwyzszych sprawach, jak jeszcze bardziej przeciwko ich dumnemu
stwierdzeniu, ze miarg wszystkiego jest czlowiek. Platon po prostu nie chcial
przyznad, ze sofisci majg jednak troche racji, o tyle wszakze, o ile ich pogladow
nie traktujemy prymitywnie, tzn. o ile zechcemy wstucha¢ si¢ w sens stynnego
Protagorasowego twierdzenia o cztowieku. Nie oznacza ono przeciez, jak to si¢
czesto powtarza, ze chodzi tu o kazdego pojedynczego czlowieka i jego subiek-
tywne odczucia, ani nawet o ludzka zbiorowo$¢, ktéra aktem politycznej woli
ustanawia porzadek tego, co stuszne, sprawiedliwe, dobre, piekne czy zbozne.
Ow Protagorasowy cztowiek to po prostu ludzki rozum, sita jego argumen-
tow, najlepiej przedstawionych racji, a takze pelne moralne zaangazowanie
w sprawy, ktore jako ,lepsze” (niekoniecznie jako ,,prawdziwe’, jak chcialby
sam Platon) wydaja sie stuszne'®. Taki obraz mysli Pratagorasa wynika nawet
z tekstu samego Platona, dialogu o tytule upamigtniajacym imie tego najwaz-
niejszego z sofistow. Czy Platon, sugerujac i obiecujac dostep do jakiej$ boskiej
wiedzy dla wybranych, oferowal co$ rzeczywiscie lepszego i pewniejszego niz
skromna propozycja sofisty polegajacego jedynie na ludzkim rozumie? Czy
w ogole Platonowi moglo tak naprawde chodzic¢ o cos$ innego niz ludzki rozum,
podniesiony do rangi czegos$ boskiego? Nawet jesli Platonowi moglo sie tak
wydawac, to mozna w to zasadnie watpic.

' Tak pozytywny obraz mysli i postawy Protagorasa moze by¢ uwazany za do$¢ niestandardowy,
ale wydaje mi sig, ze jest wystarczajaco dobrze umotywowany i Zrédlowo uzasadniony, cho¢by w ujeciu
Krokiewicza. Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii..., ss. 235-236.
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Tak jak w przypadku sofistow, moze tez i samego Platona, a juz na pewno
Sokratesa, a tym bardziej u pozniejszych zwolennikéw tzw. religii naturalnej,
tak i w samym pytaniu Eutyfrona do glosu dochodzi rozum, ludzki, jedyny,
jaki znamy, i wydaje sie, ze tylko taki rozum moze znalez¢ satysfakcjonujaca
go odpowiedz. Wigksza czes¢ tradycji zachodniej zdaje sie to potwierdzac,
nawet jesli wielu uznaloby to za wielki blad i Zrédlo wszystkich nieszczes¢.
Kontrargument Pascala, Ze najlepszym uzytkiem zrobionym z rozumu bytoby
catkowite wyparcie si¢ rozumu, wydaje si¢ chyba zbyt daleko idacy. A juz na
pewno nie taka bylaby odpowiedz Sokratesa. W zwiazku z tym moze budzi¢
pewna watpliwo$¢ opinia jednego z autoréw podejmujacych temat Eutyfrona:
»Sokrates odrzuca poglad, zgodnie z ktérym bogowie sa w pelni suwerennymi
autorami naszych najbardziej fundamentalnych rozréznien moralnych. Nie
oznacza to jednak, ze ich autorem (lub chociaz odkrywca) moze by¢ ludzki
rozum””. To prawda, ze Sokrates jawi sie przede wszystkim jako nauczyciel
stawiania pytan i ,siania zwatpienia’, ale w jego postawie tak samo zawarta
jest przeciez wiara w mozliwosci ludzkiego rozumu. Jak inaczej mégltby by¢
uwazany za tworce intelektualizmu etycznego? Zreszta — zgodnie z alternatywa
zarysowang w zacytowanym przed chwilg fragmencie - jesli nie rozum i nie
bogowie sg autorami podstawowych zasad §wiata moralnego, to co mialoby
nim by¢? Oczywiscie, mozna sprobowac catkowicie zmienié¢ perspektywe hi-
storyczng i teologiczna, i zwrdcic sie np. ku chrzescijanstwu i innej koncepcji
Boga. Ale poniewaz filozofia chrzescijanska sama zmaga sie z jakas wersja
dylematu Eutyfrona, trudno i jej odpowiedz uznac za catkowicie jednoznaczna.

By¢ moze zreszta chodzi tu o jeszcze inng kwestie. W zacytowanym ostat-
nim fragmencie pojawia si¢ sugestia nietrywialnego rozréznienia: rozum moze
by¢ traktowany badz jako twdrca, badz jako odkrywca owych poszukiwanych
podstaw porzadku moralnego, inaczej méwigc - jako tworca tego, co ,,boskie’,
albo tylko jego odkrywca. W tym ostatnim przypadku moze by¢ traktowany
np. jedynie jako dodatkowe Zrédlo poznania tych samych prawd, o ktérych
skadinad poucza religia i autorytet objawienia. W pierwszej roli autorytet
rozumu wzrasta niepomiernie, w drugiej juz nie. By¢ moze dopiero pod taka
postacia, dopiero w formie takiego dylematu, zyskuje pelny wyraz podstawowa
intuicja zawarta w tytulowym ,,pytaniu Eutyfrona”. Moze wlasnie w taki sposob
dzi$ na nowo nalezaloby wyrazniej postawi¢ to pytanie. Trudno si¢ upiera¢, ze
ze wszystkich tych kwestii dokladnie zdawali sobie sprawe Sokrates i Eutyfron,
moze nawet Platon, ale dla teologii filozoficznej, ktéra w zagadnieniu kom-
petencji rozumu dostrzega czg$¢ swej istoty, sa to kwestie, ktérych poczatek
moze ona identyfikowac wlasnie z tamtym pytaniem, w jego pierwotnej wersji.

1 J. Tokarski, Poboznos¢ niewiedzy..., s. 230.
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