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Religia jako kategoria niestabilna
w dyskursie religioznawczym

Religion as an unstable category in religious studies discourse

Abstract. The article discusses contemporary critiques of the category of religion. Ac-
cording to a group of scholars specializing in the study of religion, “religion” is a recent
European invention that evolved within Western Christianity and was then imposed on
other cultures. Not only does the term “religion” distort the cultural phenomena to which
it is applied by essentializing other ways of living and separating religion from other fields
of culture, it also carries Christian meanings and is ideologically loaded, serving the pur-
poses of those who brought it into being. To illustrate contemporary criticism of this cate-
gory, the article refers to three scholars of religion: Timothy Fitzgerald, Daniel Dubuisson
and Pascal Boyer. While their work helps us to understand the origins and limitations of
the modern category of religion, their assertion that religion is a harmful and useless cate-
gory in the study of religion is problematic. However, this article does not seek to evaluate
the validity of these postulates, but rather to demonstrate that the destabilization of the
category of religion is itself ideologically conditioned and an expression of the mentality
of the late modern era.
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pory dotyczace rozumienia i definiowania religii s3 obecne w religio-
znawstwie w zasadzie od poczatku jego istnienia jako odrebnej dyscypliny
naukowej. W literaturze mozna znalez¢ dziesiatki, jesli nie setki, réznych
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definicji, Zadna z nich jednak nie jest powszechnie uznawana przez badaczy
(Bronk, 1996, s. 77). Przyczyn tego staniu rzeczy jest wiele, wrdd nich zas jest
wielo$¢ potocznych sposobéw rozumienia religii, ktére maja wpltyw na defi-
niowanie tego pojecia, wielodyscyplinarnos¢ wspoétczesnego religioznawstwa
powodujaca, ze poszczegdlne dyscypliny ujmuja religie w ramach wlasnych
perspektyw dyscyplinarnych, a takze intensyfikacja krytyki religii w ostatnich
dekadach XX wieku, w ktorej zwraca si¢ uwage na zachodnie zrédta pojecia
religii i jego ideologiczne uwarunkowania (Neville, 2018, s. xi). Mozna si¢
spodziewac kontynuacji tych sporéow w przysztosci. Jesli chodzi bowiem
o trudnosci z definiowaniem podstawowych poje¢, religioznawstwo nie rézni
sie istotnie od innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych.

Celem niniejszego artykutu nie jest badanie réznych sposobéw definiowa-
nia religii ani tym bardziej préba rozstrzygniecia, jak nalezy rozumie¢ i postu-
giwac sie pojeciem religii w religioznawstwie, ale zidentyfikowanie zwrotu, jaki
od lat 90. XX wieku dokonuje si¢ w badaniach nad religiami. Zwrot ten polega
na zakwestionowaniu kategorii religii jako uzytecznej kategorii analitycznej
i postuluje radykalng zmiane sposobu rozumienia religii. Zostal on zainicjo-
wany przez poélnocnoamerykanskich badaczy i wtérujacych im brytyjskich
religioznawcow w latach 90., cho¢ pewne jego przejawy mozna dostrzec juz
w latach 80. Konsekwencja tego zwrotu jest przesuniecie akcentu ze sporu
o definiowanie religii na spor o to, czy kategoria religii moze by¢ nadal uzy-
teczna w badaniach naukowych i czy nalezy ja zastgpic¢ jakimg$ innym pojeciem.
Prowadzona w ostatnich trzech dekadach krytyka kategorii religii zwigksza
jej niestabilnos¢ w dyskursie religioznawczym, wskazujac na jej przygodny,
partykularny i ideologiczny charakter. Niestabilnos¢, ktéra wczesniej wyni-
kata z wielosci definicji i braku powszechnej zgody co do tego, jaka definicja
jest najbardziej uzyteczna, zostala poglebiona przez krytyke kwestionujaca
uzytecznos¢ kategorii religii w dyskursie religioznawczym.

W dalszej czesci artykulu przywotuje przyklady badaczy, ktoérzy opowia-
dajg sie za odrzuceniem religii jako kategorii analitycznej. Nie podejmuje si¢
jednak krytycznej oceny tych stanowisk, gdyz wymagatoby to rozwiniecia
argumentacji niemieszczacej si¢ w ramach niniejszego tekstu, lecz probuje
umiesci¢ spory o przydatnos¢ kategorii religii w szerszym kontekscie, wska-
zujac na spoteczne i kulturowe uwarunkowania, ktdre istotnie przyczynily si¢
do zakwestionowania tej kategorii. Wnioskiem, do ktérego zmierzajg ponizsze
rozwazania, jest przekonanie, ze podobnie jak konstrukcja kategorii religii
w nowoczesnym dyskursie religioznawczym miata u swych podstaw pewne
uwarunkowania spoleczne, kulturowe, polityczne czy ideologiczne, tak obecna
krytyka tej kategorii jest wyrazem obserwowanych w p6znej nowoczesnosci
przemian strukturalnych i ideowych.
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Zgodnie z uzusem jezykowym w dalszej czesci postuguje sie zaréwno
terminem ,,pojecie” religii, jak i terminem ,kategoria” religii. Uzycie tego
ostatniego ma na celu podkreslenie, ze chodzi nie tyle o potoczne wyobrazenia
o religii, jakie ludzie w réznych kulturach moga posiada¢, ile o wypracowany
w akademickim dyskursie religioznawczym konstrukt. Konstrukt ten jest
wynikiem pracy intelektualnej, zwlaszcza analitycznej. We wspolczesnym
religioznawstwie termin ,kategoria” jest uzywany w sposob, ktory sugeruje,
ze religia jako kategoria nie jest rodzajem naturalnym, czyms, co istnieje
obiektywnie w $wiecie, a raczej konstrukcjg naukowa stworzong na potrzeby
badan. I wlasnie tak rozumiany konstrukt jest przedmiotem krytyki ukierun-
kowanej na zakwestionowanie analitycznej przydatnosci religii w badaniach
religioznawczych.

Zaréwno spory o definicje religii, jak i spory o uzytecznos¢ kategorii reli-
gii nie sg jedynie sporami werbalnymi. W obu przypadkach mamy bowiem
do czynienia z debata, ktora dotyka rozmaitych zalozen metodologicznych,
epistemologicznych i ontologicznych oraz moze mie¢ wazne konsekwencje
instytucjonalne. Spér o sposdb rozumienia religii ma charakter fundamen-
talny, poniewaz wiaze sie z tak istotnymi pytaniami, jak to, czy religia/religie
w ogole istnieja, czy religia ma charakter uniwersalny oraz czy ma dajaca si¢
wyodrebni¢ istote. Nasuwa takze pytania o to, czy w ogdle mozna, a jesli tak,
to czy nalezy definiowac religie? Co wigcej, rozumienie i definiowanie religii
moga mie¢ istotny wptyw na praktyke badawczg; przyktadowo definicje religii
moga wyklucza¢ pewne zjawiska, ktére mniej lub bardziej arbitralnie zostaty
uznane za niemieszczace sie¢ w zakresie definicji. Konsekwencjg odrzucenia
religii jako kategorii uzytecznej w badaniach naukowych moze by¢ réwniez
zakwestionowanie religioznawstwa jako dyscypliny naukowej oraz instytucji
naukowej. Skoro bowiem ,religii” nic w rzeczywistosci nie odpowiada, nie
denotuje ona zadnej rzeczywistej klasy zjawisk, to zasadne staje si¢ pytanie
o utrzymywanie religioznawstwa jako wyodrebnionej i zinstytucjonalizowa-
nej dyscypliny naukowej. Pomijam tutaj dyskusje dotyczace ideologicznego
bagazu, jakim ma by¢ obcigzona kategoria religii, zwigzanego z uzywaniem tej
kategorii jako narzedzia polityki podboju, kolonizacji i przemocy epistemicznej
(Dubuisson, 2019, s. 116). Do tych kwestii powrdce w dalszej czesci.

Krytyka kategorii religii ulegla nasileniu w ostatnich trzech dekadach, cho¢
i wezedniej pojawialy sie glosy, ze kategoria ta jest jedynie konstruktem stwo-
rzonym przez badaczy. Jednym z prekursoréw wspoltczesnej krytyki kategorii
religii jest Jonathan Z. Smith. W 1982 r. w pracy zatytulowanej Imagining Re-
ligion argumentowal, ze ,religia jest wytacznie wytworem badan naukowych.
Zostata stworzona dla celéw analitycznych przez uczonych poprzez ich twércze
dzialania polegajace na poréwnywaniu i uogélnianiu. Religia nie istnieje nie-
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zaleznie od srodowiska akademickiego” (Smith, 1982, s. xi). Jest ona kategoria
drugiego rzedu, ktora nalezy do instrumentarium badacza religii, nie jest zas
powszechnie stosowana jako pojecie, ktorego ludzie religijni powszechnie uzy-
waja do okreslenia swoich wierzen, do$wiadczen i praktyk religijnych (Smith,
1998, s. 281). Wczesniejsi badacze mieli §wiadomos¢ tego, ze kategoria religii
majaca uniwersalne zastosowanie jest péznym, bo nowozytnym, wytworem
kultury zachodniej, a termin ,religia” nie miat odpowiednikéw w wielu po-
zaeuropejskich tradycjach religijnych (Smith, 1982).

Do najbardziej znanych wspotczesnych krytykow kategorii religii, argumen-
tujacych, ze religia jest wytworem pracy intelektualnej badaczy, konstruktem,
ktéremu nie odpowiada obiektywna rzeczywistos$¢, nalezg tacy badacze, jak Ta-
lal Asad (1993), Russell T. McCutcheon (1997), Daniel Dubuisson (2003;2019),
Timothy Fitzgerald (1997; 2000), Tomoko Masuzawa (2005), William E. Arnal
(2000) i Pascal Boyer (2010). Mimo ze kazdy z wymienionych badaczy inaczej
formuluje krytyke kategorii religii, zdaniem Kevina Schilbracka (2010,s. 1113)
mozna przywolac trzy kwestie, ktore wszyscy poruszaja. Po pierwsze, zarow-
no termin ,religia’, jak i odpowiadajace mu pojecie sg stosunkowo nowymi
konstrukcjami spotecznymi. Pojecie religii jako systemu wierzen podzielanych
przez dang spoteczno$c jest czyms nieznanym przed XVII stuleciem, a pojecie
religii jako czego$ ogdlnego, wystepujacego we wszystkich kulturach powstato
dopiero w XIX wieku. Wcze$niej religia nie byta oddzielana od innych dziedzin
kultury. Pojecie religii nie jest zatem uniwersalne. Zdaniem krytykéw prézno
szuka¢ nazwy na religie w sanskrycie, pali, chinskim, japonskim czy jezykach
ludéw Ameryki Poinocnej. Ujimujac rzecz w najwigkszym uproszczeniu, poje-
cie to zostalo stworzone prze europejskich chrzescijan, ktdrzy wyabstrahowali
pewne cechy swoich praktyk, okreslili je mianem religii, a nastepnie przypisali
innym kulturom. Po drugie, termin ,,religia” znieksztalca zjawiska kulturowe,
do ktorych jest stosowany. Przede wszystkim jednak nie jest to termin neu-
tralny. Jego wadliwos¢ polega na tym, ze maskuje réznice miedzy wierzeniami
i uyjednolica odmienne sposoby Zycia, wyodrebnia religie jako autonomiczna
dziedzing kultury, odzwierciedlajac w ten sposdb nowoczesng ide¢ rozdziatu
Kosciola i panstwa, a takze obarczony jest istniejacym w chrzescijanstwie
przekonaniem, ze religia jest zbiorem czyich$ przekonan, w szczegdlnosci
jest czym$ prywatnym, wewnetrznym. Po trzecie, termin ,,religia” jest moty-
wowany ideologicznie, poniewaz odpowiadajace mu pojecie stuzy interesom
tych, ktorzy powotali je do zycia, zwlaszcza interesom i celom nowoczesnej
zachodniej cywilizacji. Jako narzedzie ideologiczne kategoria religii stuzyta
m.in. do legitymizacji zachodniego kolonializmu.

Nie wszyscy badacze proponuja odrzucenie terminu ,,religia” i zastgpienie
go innym, bardziej przydatnym w badaniach nad zjawiskami, ktére zwykto
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sie na Zachodzie okresla¢ mianem religijnych. Wielu proponuje nie tyle jego
odrzucenie, ile raczej krytyczne przemyslenie dotychczas uzywanej kategorii
poprzez okreslenie jej istotnych ograniczen oraz ujecie jej w perspektywie
historycznej, ukazanie, ze jest ona kategoria wytworzong w okreslonym czasie
i miejscu, w réznych uwarunkowaniach spotecznych, politycznych i kulturo-
wych.

Warto podkresli¢, ze tego rodzaju krytyczne badanie ,,religii” przebiega na
wielu poziomach. Obejmuje nie tylko aspekt pojeciowy, ale takze stowa wyra-
zajace pojecia oraz te aspekty $wiata, ktore pojecia mniej lub bardziej trafnie
reprezentuja (Smith, 1963, s. 20). Problem polega na tym, Ze prowadzone
wspolczesnie analizy nie zawsze odrdzniajg te trzy poziomy oraz nierzadko
przechodzg pomiedzy nimi bez zasygnalizowania, ze takie przejscie sie doko-
nalo. Rodzi to niebezpieczenstwo, ze wnioski wyciggane na jednym poziomie
analizy beda bez wystarczajacego uzasadnienia przenoszone na inny poziom.
Przyktadowo, nieobecnos¢ terminu ,,religia” lub bliskiego mu odpowiednika
w danej kulturze nie musi oznaczad, ze pojecie religii w niej nie funkcjonuje,
z kolei brak pojecia religii w tej kulturze nie oznacza, ze religia nie istnieje
w obiektywnym $wiecie.

Poniewaz nie sposob zaprezentowac wszystkich waznych przedstawicieli
nurtu, w ktérym prowadzona jest gleboka krytyka kategorii religii, skupie si¢
na propozycjach trzech badaczy: Timothyego Fitzgeralda, Daniela Dubuis-
sona i Pascala Boyera. Fitzgerald jest autorem szeregu publikacji, w ktérych
przeprowadza szczegdtowa krytyke kategorii religii (Fitzgerald, 1997; 2000;
2007a; 2007b). Jego zdaniem ,religia” nie opisuje zadnego rzeczywistego,
wyraznie wyodrebnionego zjawiska w $wiecie, lecz jest produktem zachodniej
historii, teologii i ideologii, ktory nastepnie zostal narzucony innym kulturom.
W literaturze religioznawczej termin ten stosowany jest dos¢ chaotycznie, raz
oznaczajac wiare w Boga lub transcendencje, innym razem ,transakcje z isto-
tami nadprzyrodzonymi’, czasami takze warto$ci, symbole i rytuaty, nawet gdy
nie s3 one powigzane z zadnymi elementami nadprzyrodzonymi (Fitzgerald,
1997, 5. 92). Oznacza to, Ze termin ten jest niejasny, nieprecyzyjny i obejmuje
zbyt wiele typow zjawisk, przez co traci warto$¢ analityczng. Kategoria re-
ligii wigze si¢ ponadto z chrzescijanskimi zatozeniami teologicznymi - jest
zakorzeniona nie tylko w judeochrzescijaniskim pojmowaniu Boga, ale takze
w judeochrzesdcijanskiej teologii ekumenicznej i fenomenologii religii, ktéra
zaklada powszechne doswiadczenie sacrum. Mimo Ze kategoria ta zostata skon-
struowana w okreslonej tradycji religijnej, byla traktowana przez badaczy jako
kategoria neutralna i uniwersalna (Fitzgerald, 1997, s. 104). Autor podkredla,
ze wiele spoleczenstw nie mialo stowa odpowiadajacego ,religii’, dopoki nie
zostalo im ono narzucone w procesach modernizacji i kolonizacji. W istocie
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utworzenie ,religii” jako kategorii o zasiegu globalnym, stuzacej do miedzy-
kulturowych poréwnan bylo czescig zachodniego imperializmu, kolonializmu
i neokolonializmu (Fitzgerald, 2000, s. 8). W procesach tych kategoria religii
petnila funkcje ideologiczng i maskujaca, zaciemniajac rzeczywiste relacje
spoleczne i polityczne. Na przyklad pomaga przedstawi¢ wartosci i instytucje
zachodnie jako uniwersalne, upowszechnia podzial na sfere religijng i Swiecka,
a takze pozwala ukry¢ relacje dominacji panstw Zachodu nad spoteczenstwami
postkolonialnymi. Ideologiczno$¢ ,religii” oznacza wiec, ze jest ona uzywana
do legitymizacji okreslonego porzadku spofecznego i kulturowego. Wreszcie
to, co nazywamy religia, powinno by¢ traktowane jako cze$¢ szerszej kategorii
kultury. Fitzgerald twierdzi, ze zjawisko okreslane mianem religii nie stanowi
autonomicznej dziedziny kultury, lecz jest zwigzane z polityka, ekonomis,
hierarchig spoteczng i praktykami zycia codziennego. Dlatego ,religia” jest
pojeciem zbednym i wprowadzajacym w blad. Fitzgerald proponuje, aby
badacze, ktérzy dotychczas zajmowali sie religioznawstwem, okreslili ,,swoj
przedmiot badan jako studium zinstytucjonalizowanych wartosci w réznych
spoleczenstwach oraz relacji tych wartosci z wladza i jej legitymizacjg” (Fitz-
gerald, 1997, s. 95). Lepszym okredleniem dla tego przedsiewzigcia byloby
»kulturoznawstwo” lub ,,nauki humanistyczne”.

Drugim badaczem o istotnym wkladzie w krytyke kategorii religii jest
francuski historyk religii Daniel Dubuisson. W swoich pracach (2003; 2019)
argumentuje on, podobnie jak Fitzgerald, ze religia nie jest uniwersalng cecha
ludzkich kultur, lecz konstruktem wytworzonym na Zachodzie, za$ wiele pojec¢
kojarzonych z religia (wierzenia, kult, ko$ciét, kaplanstwo) jest przesyconych
$wiatopogladem chrze$cijanskim. Uzywanie terminu ,,religia” do klasyfikowa-
nia niezachodnich tradycji prowadzi do narzucania zachodnich schematéw
pojeciowych oraz znieksztalcania sposobdw, w jakie inne tradycje rozumieja
siebie. W swoich badaniach Dubuisson zwraca szczegdlng uwage na chrze-
$cijanskie zrédta kategorii religii. Zrédta nowoczesnego pojecia religii tkwig
w chrzescijanskich debatach teologicznych, zwlaszcza tych dotyczacych magii,
herezji, poganstwa. Szczegdlng role w teologii chrzescijaniskiej odegrala dy-
chotomia religia — magia, gdzie religia byta rozumiana jako przejaw ortodoksji,
za$ magia wraz z poganskimi praktykami religijnymi postrzegana byta jako
przejaw zla, irracjonalnosci i przesadu. Religia i magia nie funkcjonowaly jako
niezalezne od siebie, niejako czyste kategorie. Przeciwnie, byly nierozerwalnie
ze sobg zwigzane, jedna funkcjonowata jako negatyw drugiej (Dubuisson, 2019,
s. 55). Podstawowe wymiary naszego myslenia o ,,religii” sa raczej konsekwen-
cja polemik chrzescijaniskich niz wynikiem neutralnej obserwacji zjawisk.
Uksztaltowane na Zachodzie pojecie religii zostalo nastepnie, kosztem ,,brawu-
rowych generalizacji’, przeniesione do innych kultur (Dubuisson, 2003, s. 9).
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Z kategorii lokalnej stalo sie kategorig uniwersalng. Dokonato si¢ to w kilku
etapach. Najpierw ,wynaleziono” religie w fonie zachodniego chrzescijanstwa,
a nastepnie na fali polityk akulturacji i asymilacji wymyslono religie orientalne,
na koncu zas religie Swiatowe (world religions) (Dubuisson, 2019, s. 120-121).
Kategoria religii stata si¢ narzedziem dominacji kulturowej i ideologicznej,
ktora obok dominacji ekonomicznej, politycznej i militarnej stuzyla interesom
mocarstw kolonialnych. Nie jest natomiast przypadkiem, ze ,, kraje, w ktérych
urodzili si¢ ojcowie zalozyciele tej dyscypliny [religioznawstwa] i powstaly jej
pierwsze instytucje (Wielka Brytania, Holandia, Francja, Belgia), byly réwniez
krajami, ktére w drugiej potowie XIX wieku staly na czele tego ogromnego
przedsiewzigcia kolonialnego” (Dubuisson, 2019, s. 116-117). Ze wzgledu
na bagaz ideologiczny, jakim obcigzona jest kategoria religii, Dubuisson po-
stuluje zastgpienie terminu ,religia’ terminem ,formacja kosmograficzna”
Oznacza ona sposob, w jaki dana kultura lub spoleczenstwo organizuje swoj
$wiatopoglad, symboliczny wszechs$wiat i systemy znaczen. Pojecie formacji
kosmograficznej obejmuje pojecie religii w waskim rozumieniu, ale nie jest
uwiklane w zachodnie zalozenia teologiczne i ideologiczne.

Trzecim badaczem przeprowadzajacym krytyke kategorii religii jest an-
tropolog i psycholog Pascal Boyer. Nie zajmuje si¢ on historig tego pojecia
ani badaniem dyskursow, w ktdrych pojecie religii funkcjonowalo; jest raczej
zainteresowany uzyteczno$cia tego pojecia w badaniach naukowych. W swoich
badaniach Boyer dochodzi do wniosku, ze ,,religia” nie tylko jest do$¢ péznym
wytworem historycznym, ktéry nie ma odpowiednikéw w wielu kulturach, ale
jest takze dla wspdlczesnego badacza pojeciem zbednym (Boyer, 2010, s. 23).
Przede wszystkim nie opisuje ona zadnego realnego, jednorodnego zjawiska.
W nowoczesnych spoteczenstwach religia jest zwykle rozumiana jako pakiet
obejmujacy wierzenia dotyczace istot nadprzyrodzonych, zachowania rytualne,
doswiadczenie religijne, moralnos¢ oraz przynalezno$¢ do wspolnoty. Zbiér ten
jest jednak iluzja, poniewaz nie istnieje jako zintegrowana calo$¢. Powotujac
sie na osiggniecia badaczy kognitywnych i ewolucyjnych, Boyer argumentuje,
ze poszczegdlne elementy tego pakietu nie powstaja w umysle niezaleznie
od siebie, poniewaz u ich podloza lezag odmienne mechanizmy poznawcze
(Boyer, 2010, s. 9). Innymi stowy, to, co wydaje si¢ spdjnym systemem, takim
jak ,,chrzedcijanstwo’, ,islam” czy ,hinduizm’, jest zbiorem heterogenicznych
wytworow pelnigcych rézne funkcje i podtrzymywanych przez rézne mecha-
nizmy umystowe. Spdjnos¢ i jednos¢ takiego pakietu nie ma podstaw w na-
turze rzeczy, lecz jest wytworem spolecznym, rezultatem dzialania instytucji
religijnych, ktdre narzucajg idee jednosci doktrynalnej. To wlasnie instytucje
religijne wytwarzaja jeden zestaw wyobrazen, przekonan, praktyk, norm, ktd-
remu nastepnie nadaje si¢ miano religii. Podobnie jak inni krytycy kategorii
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religii, Boyer argumentuje, ze wiele spoleczenstw nie ma terminu na okreslenie
tego, co odpowiada zachodniemu pojeciu religii. R6zne wierzenia i praktyki,
ktore cztowiek Zachodu potaczylby z religig, w wielu innych kulturach funk-
cjonuja niezaleznie od siebie. Przykladowo zmarli przodkowie i duchy lasu
nie s traktowane jako nalezace do jednej domeny (Boyer, 2010, s. 15). To,
co nazywamy religiami, jest w znacznej mierze wytworem specjalistow zrze-
szonych w korporacje, np. kaptanéw, ktdrzy ustanawiajg jednolite doktryny,
poddaja je racjonalizacji oraz narzucajg jednos¢ ideologiczng. Réwnolegle
specjalisci ttumig praktyki niezgodne z doktryna. Zdaniem Boyera kategoria
religii jest nie tylko zbedna w badaniach naukowych, ale takze mylaca o tyle,
ze sugeruje istnienie jednego zjawiska, podczas gdy w rzeczywistosci mamy
do czynienia z wieloma zjawiskami obejmujacymi rézne procesy spoteczne
i psychologiczne. Podczas gdy owe zjawiska, np. wiara w istoty nadprzyrodzo-
ne czy zachowania rytualne, moga by¢ wyjasniane w oparciu o mechanizmy
i procesy nizszego rzedu, wyjasnianie religii jako jednego zjawiska okazuje si¢
karkolomnym zadaniem. Ale pojecie religii rodzi nieprzezwyci¢zalne trudnosci
nie tylko w dyskursie naukowym. Réwniez w debacie publicznej postugiwanie
sie kategorig religii prowadzi do wielu nieporozumien, zwlaszcza gdy religie
traktowane sg jako uczestniczki debaty.

Moim celem nie jest badanie zasadnosci przedstawionych stanowisk,
argumentujacych, ze ,religia” jest kategoria niestabilng i w zasadzie zbedna.
Interesuja mnie raczej spoleczne i kulturowe uwarunkowania, ktore sprawiaja,
ze argumentacja taka trafia na podatny grunt. Jednak kilka uwag dotyczacych
zasadnosci przywotanej krytyki pozwoli dostrzec jej istotne ograniczenia.
Wiekszos¢ badaczy ukazujacych niestabilnos¢ kategorii religii opiera swoja
krytyke na zalozeniach konstrukcjonizmu spotecznego. Najogdlniej rzecz
ujmujac, stanowisko to glosi, ze to, co uwazamy za oczywiste, naturalne lub
nieuniknione (np. kategorie, idee, praktyki), jest w rzeczywisto$ci wytworem
okreslonych proceséw spotecznych, historycznych i kulturowych, a wigc nie
jest konieczne ani niezmienne. Istnieje wiele odmian konstrukcjonizmu
spotecznego - od umiarkowanych po radykalne. Niektére z nich mowia
o konstruowaniu pojec i klasyfikacji, praktyk spotecznych, instytucji czy
emocji, inne za$ wskazuja na to, Ze réwniez przedmioty uznawane za nalezace
do $wiata obiektywnego moga by¢ w ten sposéb konstruowane. Jak wskazuje
Ian Hacking, gdy konstrukcjoni$ci méwia, ze X jest konstruowane spotecznie,
zwykle twierdza, ze cho¢ w potocznym mysleniu X jest uznawane za oczywiste,
naturalne i nieuniknione, w rzeczywisto$ci powstalo jako rezultat okreslonych
procesow spolecznych, historycznych lub kulturowych, co oznacza, ze wcale nie
musialo zaistnie¢ w takiej akurat formie (Hacking, 1999, s. 9). Niektore bardziej
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radykalne odmiany konstrukcjonizmu spofecznego oceniaja X negatywnie,
a nawet postulujg odrzucenie lub radykalne przeksztalcenie X.

W odniesieniu do kategorii religii argumentuje si¢ wiec, ze choc¢ jest to
kategoria powszechnie traktowana jako oczywista i naturalna w potocznym
mysleniu, a niekiedy réwniez w dyskursie religioznawczym, w istocie jest ona
wytworem procesow historycznych, rezultatem dzialalnosci okreslonych insty-
tucji religijnych badz konstruktem powstalym w dyskursach naukowych. O ile
wniosek ten nie budzi wigkszych zastrzezen u znacznej cze¢sci badaczy religii,
o tyle kolejny krok, a mianowicie stwierdzenie, ze ,religia” jest konstruktem
bezuzytecznym w dyskursie naukowym i Ze powinna by¢ wyeliminowana lub
zastgpiona innym pojeciem, pozostaje dyskusyjny.

Zasadnicza trudno$¢ zwigzana z takim rozumieniem kategorii religii polega
bowiem nie na braku wiedzy dotyczacej formowania si¢ tej kategorii - zostalo
to dos¢ dobrze zbadane i opisane przez historykow i religioznawcéw w ostat-
nich kilku dekadach - ale na dyskusyjnej konkluzji, ze kategoria ta niesie wiecej
klopotow niz pozytkow. Niestabilnos¢ ,,religii” nie jest czym$ niezwyklym,
jesli za punkt odniesienia przyja¢ instrumentarium pojeciowe wspotczesnych
nauk humanistycznych i spotecznych. Mozna wykaza¢, ze pojecia takie jak
spoteczenstwo, kultura, ple¢, rodzina czy nawet czlowiek sg konstruktami
spotecznymi, ktére majg okreslong historie oraz lepiej lub gorzej pozwalaja
uchwycic rzeczywisto$¢. Kazde z tych pojec jest roznie rozumiane w dyskursie
naukowym i nie ma powszechnej zgody, ktore rozumienie jest najlepsze. Pod
tym wzgledem ,,religia” nie rézni sie zasadniczo od ,kultury” - oba terminy
definiowane s3 na tak rézne sposoby, ze nie tylko réznym definicjom, ale
takze réznym typom definicji mozna po$wigci¢ osobne monografie. Réwniez
niektdre tzw. kategorie naturalne cechuje niestabilnos¢, polegajaca na tym,
ze zmieniajg one swoje znaczenia w zaleznos$ci od miejsca i czasu, a takze
dyskursu, w ktérym funkcjonujg. Przykladem moze by¢ pojecie cztowieka,
ktore jakkolwiek jest stabilne w dyskursie naukowym, w mysleniu przednau-
kowym takie z pewnoscig nie jest. Badania antropologéw pokazuja, w jaki
sposob pojecie cztowieka konstruowane byto w réznych spoteczenstwach.
Dla przedstawicieli tradycyjnych spoteczenstw czlowiekiem z pewnoscia nie
jest egzemplarz gatunku homo sapiens — pojecie to jest im rzecz jasna obce —
ale raczej czlonek wtasnej wspolnoty moralnej. Co wigcej, nie kazdy cztonek
spolecznosci jest z automatu czlonkiem wspdlnoty moralnej. Wspolczesni
badacze argumentuja, ze ogdlne pojecie czlowieka jest wytworem nowozytnym,
XVIII-wiecznym. Przykladowo Michel Foucault w Stowach i rzeczach pisze, ze
~cztowiek jest wynalazkiem niedawnym. I by¢ moze zblizajacym sie do konca”
(Foucault, 1994, s. 387). Jego zdaniem pojecie cztowieczenstwa wytworzone
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zostalo w XVIII-wiecznej Europie, w szczegolnych okolicznosciach historycz-
nych (Leach, 1982, s. 57).

Kolejnym zarzutem, z jakim muszg zmierzy¢ sie konstrukcjonisci, jest to, ze
krytyka religii demaskujaca ideologiczny charakter tego pojecia sama zdaje si¢
by¢ wyrazem pewnych ideologii. Dotyczy to nie tylko , religii’, ale takze wielu
innych poje¢, ktore stanowia przedmiot analiz konstrukcjonistow spotecz-
nych. Na przyklad Hacking zauwaza, Ze moda na konstrukcjonizm wynikata
m.in. z jego powigzan z radykalnymi postawami politycznymi, z zajeciem
stanowiska po okreslonej stronie politycznej. ,,Problem polega na tym, ze
konstrukcja spoteczna stala sie czgscig tego samego dyskursu, ktory rzekomo
probuje zlikwidowac” (Hacking, 1999, s. 36). Demaskatorski, reformatorski
czy nawet rewolucyjny impuls, jaki wyzwala konstrukcjonizm, bezposrednio
wigze si¢ z zainteresowaniem kwestiami wladzy i kontroli, a takze z dazeniem
do wyzwalania spod opresji, zwlaszcza przez demaskowanie powiazan mie-
dzy kategoriami wiedzy a relacjami wladzy (Hacking, 1999, s. 58). Jednakze
demaskowaniu, ktdre nieuchronnie prowadzi do destabilizacji podstawowych
kategorii, czgsto nie towarzyszy proponowanie lepszej alternatywy.

Zainteresowanie kwestiami wiadzy, dominacji i kontroli, zwlaszcza w kon-
tekscie badan nad kolonializmem i neokolonializmem, odgrywa istotna role
w krytyce kategorii religii. Fitzgerald, Dubuisson i inni badacze argumentuja,
ze postugiwanie si¢ kategorig religii w pozaeuropejskich kontekstach jest
przejawem zachodniej dominacji i przemocy symbolicznej. Trudno odmé-
wi¢ stusznosci wielu przedstawionym przez nich argumentom. Watpliwe jest
jednak, Ze proponowane przez nich rozwigzanie — odrzucenie kategorii religii
— stawialo badacza w lepszej sytuacji niz poddanie go istotnym korektom. Jesli
zastosowano by ten sposoéb dziatania do kluczowych poje¢ nauk humanistycz-
nych i spofecznych tylko dlatego, ze s3 uwiklane ideologicznie, konsekwencja
bytby paraliz intelektualny.

Ideowe uwarunkowania krytyki kategorii religii w dyskursie religioznaw-
czym, ktéra w konsekwencji prowadzi do jej destabilizacji, wykraczajg daleko
poza samo demaskowanie relacji wtadzy. Niestabilnos¢ kategorii religii jest
przejawem umyslowosci wlasciwej pdznej nowoczesnosci, w ktorej desta-
bilizacji ulegaja gtéwne pojecia stuzace do opisu rzeczywistosci. Przyczyn
tego zjawiska nalezy szuka¢ w zmianach strukturalnych i towarzyszacych im
zmianach kulturowych. Pierwszg z nich jest syndrom uciekajacego $wiata,
zjawisko polegajace nie tylko na szybkich zmianach spotecznych i kulturowych
(Giddens, 2003), ktére coraz trudniej kontrolowa¢, ale takze na nieustannym
przyspieszaniu zmian aspotecznych (Rosa, 2013). Szybka zmiana wzmaga
obawy o poznawczg uzytecznos¢ dotychczasowych kategorii w opisie nowej
rzeczywisto$ci spolecznej. Druga przyczyng jest zaawansowana indywidualiza-
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cja, w wyniku ktérej stabilne wzorce zycia zbiorowego zastepowane sa doraznie
tworzonymi przez jednostki biografiami, przez co szerokie kategorie traca
moc wyjasniajaca, przestaja dobrze opisywac $wiat (Beck, Beck-Gernsheim,
2001; Giddens, 1991). Trzecia przyczyna niestabilnosci pojec sa globalizacja
i hybrydyzacja kulturowa - wobec nowych hybrydowych kategorii dawne
kategorie tracg znaczenie, np. niegdy$ wyrazne granice miedzy narodami,
kulturami, religiami ulegaja rozmyciu. Czwarta przyczyna jest refleksyjnos¢
nowoczesnosci, polegajaca m.in. na tym, ze wiedza ekspercka przenika do
tkanki spotecznej i zmienia sposdb myslenia oraz zachowania jednostek
(Giddens, 1991). Pojecia stosowane do opisu i wyjasniania rzeczywisto$ci
spolecznej zmieniajg te rzeczywistos¢. Zjawisko to ulega nasileniu w pdznej
nowoczesnosci, co wynika nie tylko z lawinowego wzrostu i rozpowszechnienia
wiedzy eksperckiej, ale takze z tego, ze jest ona uzywana przez jednostki do
monitorowania i reorganizacji praktyk spotecznych. Na przyklad coraz czestsze
uzywanie w badaniach empirycznych i popularnych opracowaniach dystynkcji
pojeciowej ,,duchowos¢/religijnos¢” zmienia sposob, w jaki jednostki rozu-
miejg swoja religijnos¢, co posrednio moze wptywac na ich zachowanie. Tak
rozumiana refleksyjno$¢ odgrywa istotng role w ugruntowaniu pojecia religii
w roznych kulturach, poniewaz méwienie o ,religii’, badania ,religii” oraz
popularyzacja wiedzy religioznawczej sprawiaja, ze religia staje sie¢ pewnego
rodzaju faktem spolecznym, zjawiskiem obiektywnym przynajmniej sensie
epistemologicznym. Ostatnig z przyczyn destabilizacji poje¢ stanowi krytyka
postmodernistyczna, ktora przenika do praktyk spotecznych i w ramach kté-
rej formuluje si¢ teze, ze nie tylko pojecia, ale takze rzeczywisto$¢ (zaréwno
kulturowa, jak i przyrodnicza) sa konstruowane. Struktury pojeciowe sg wy-
twarzane w okreslonych kontekstach spolecznych i kulturowych, sg zmienne
historycznie i wzgledne (relatywizm), uciele$niaja dynamike wladzy oraz sa
przygodne, nie odzwierciedlaja natury rzeczy.

Wspolczesna krytyka kategorii religii oraz sceptycyzm wobec jej uzytecz-
nosci w badaniach naukowych zdaja si¢ by¢ reakcja na niepowodzenia strategii
polegajacej na skonstruowaniu takiej kategorii religii, ktéra mialaby uniwersal-
ne zastosowanie. W XIX i XX wieku podejmowano wiele préb zdefiniowania
pojecia religii, ale zadna z nich nie zakonczyla si¢ powodzeniem w znaczeniu
osiagniecia konsensusu co do jednego rozumienia tego pojecia. Badania pro-
wadzone przez ponad trzy ostatnie dekady ukierunkowane byly na wydobycie
spolecznych, religijnych, ideologicznych czy nawet kolonialnych uwarunkowan
rozumienia religii. Ich wynikiem jest przekonanie, ze religia stanowi konstrukt
spoleczny, wytworzony w $wiecie zachodnim lub pod wptywem zachodniej
umystowosci w oparciu o interesy realizowane w tym $wiecie (interesy panstw,
instytugji religijnych i edukacyjnych, w tym uniwersytetéw oraz stowarzyszen).
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Abstrahujac od zasadnosci tej krytyki i jej wynikow, trzeba jednak zaznaczy¢,
ze sama ta krytyka jest wyrazem umystowosci uksztaltowanej w péznonowo-
czesnym $wiecie. Jednoczesnie krytyka i w konsekwencji destabilizacja pojecia
religii nie ogranicza si¢ tylko do formacji $wiatopogladowej okreslanej mianem
postmodernizmu. Przeciwnie, odgrywa istotna role i jest gleboko zakorzeniona
we wspolczesnym dyskursie religioznawczym.
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