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Niereligijnosc jako forma adaptac;ji
i oporu wobec religii instytucjonalnej.
Studium socjologiczne na przyktadzie Pomorza

Irreligiousness as a form of adaptation
and resistance to institutional religion.
A sociological study based on the example of Pomerania

Abstract. The article analyzes irreligiousness in Poland, a phenomenon long considered
a derivative of religiosity rather than an autonomous social category. In the theoretical
part, it proposes a departure from typological classifications in favor of a model-based
understanding of irreligious orientations, interpreted through an analytical framework
of adaptation and resistance. The empirical basis of the study is extensive quantitative
research conducted in 2024 in two historically and culturally distinct regions: West Po-
merania and Pomerania. Exploratory factor analysis reveals a two-dimensional structure
of non-religiousness, comprising religious indifference and contestatory attitudes, which
do not form a continuum nor can they be reduced to a “negative” dimension of religiosity.
Socio-demographic patterns indicate that the configuration of non-religiousness differs
significantly in these regions, testifying to the formative role of the historical and cultural
contexts. The research results provide a basis for treating non-religiousness as an inde-
pendent analytical category and a field requiring its own theoretical and methodologi-
cal tools. Irreligion thus appears to be a complex, multi-layered worldview orientation,
rooted in broader social changes and the ongoing process of redefining the meaning of
religion in contemporary Poland.
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Wstep

6zna nowoczesno$¢ zasadniczo zmienita sposob, w jaki jednostki lokuja sie

wobec religii i samej kategorii wiary. Jak zauwaza Charles Taylor, wspot-
czesny podmiot funkcjonuje w horyzoncie sensu, w ktdrym transcendencja
przestaje by¢ oczywistoscia, a staje si¢ jedng z wielu mozliwych propozycji
swiatopogladowych (Taylor, 2010, s. 50). Religia zostaje tym samym wpisana
w logike wyboru i refleksyjnego konstruowania tozsamosci, a jednostka nie
dziedziczy juz jednoznacznej pozyciji religijnej, lecz ja redefiniuje lub odrzu-
ca. Procesy te wigza si¢ z dynamika indywidualizacji opisywang m.in. przez
Ulricha Becka, Anthonyego Giddensa, Petera Bergera i Thomasa Luckmanna.
Religijno$¢ - podobnie jak moralno$¢ — ulega prywatyzacji, a nawet osoby
wierzgce coraz czesciej traktujg tradycje jako zasdb, a nie zobowigzujaca
strukture (Hervieu-Léger, 2007, s. 34). W efekcie gléwnym przedmiotem ba-
dan socjologicznych stala sie religijnos¢ ptynna i negocjowana, podczas gdy
niereligijno$¢ wcigz bywa redukowana do jednorodnego braku wiary i wymyka
sie prostym klasyfikacjom (Skrzypek, 2024, s. 54-55).

Niniejszy artykul podejmuje ten mniej rozpoznany badawczo watek, trak-
tujac niereligijnos¢ jako fenomen wewnetrznie zréznicowany, zakorzeniony
w logice péznonowoczesnych wyboréw i autonomicznego konstruowania
tozsamosci (Kutylo, 2012, s. 24). Celem artykulu jest zatem analityczne uchwy-
cenie zréznicowania niereligijnosci wsréd dorostych mieszkancéw Pomorza
oraz interpretacja wylonionych typéw w $wietle proceséw indywidualizacji
i przemian moralnosci w pdznej nowoczesnosci. Problem badawczy artykutu
stanowi pytanie: W jaki sposob wspdlczesne formy niereligijnosci, od obojet-
nosci po wyrazny sprzeciw wobec instytucjonalnych form religii, odzwiercie-
dlajg mechanizmy adaptacji i oporu wobec dominujacych struktur religijnych
w warunkach pdznej nowoczesnosci? Poszukujac odpowiedzi, wykorzystam
wyniki badan ilo§ciowych przeprowadzonych przeze mnie w 2024 r. wiréd
dorostych mieszkancow Pomorza Zachodniego i Pomorza Gdanskiego na
probie N=1500 respondentéw. Zestaw pytan dotyczyt postaw wobec wiary
religijnej, praktyk, Kosciota, moralnosci, wraz z motywacjami. Zostal on przy-
gotowany na bazie skali Thurstone’a, co pozwolilo precyzyjnie okresli¢ stopien
akceptacji lub odrzucenia wybranych twierdzen (Elder, Wallace, Harris, 1980,
s. 162), a takze wyodrebnic¢ rézne formy dystansu wobec religii oraz opisac ich
funkcje adaptacyjne i opozycyjne.
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Podejscie teoretyczne

Aby wlasciwie zinterpretowa¢ wyniki przedstawionych badan, konieczne jest
zarysowanie ramy teoretycznej opisujacej niereligijno$¢ jako zjawisko wielo-
wymiarowe. Badania nad niereligijno$cig rozwijaly si¢ bowiem etapami, obej-
mujac rozne podejscia interpretacyjne — od analiz pola religijnego po studia
nad tozsamoscig i praktykami codziennymi (Téth, 2017, s. 125). Analize teore-
tyczng opieram zatem na trzech krokach analitycznych. Po pierwsze, przeglad
definicji niereligijnosci (m.in. Bullivant, Campbell, Zuckerman, Lee) wskazuje
na jej wielowymiarowos¢ i kontekstualnos¢. Po drugie, taka charakterystyka
uzasadnia wybdr podejscia modelowego, ktére pozwala uchwyci¢ niereligij-
nos$¢ bez redukowania jej do statycznych typologii. Po trzecie, odwolanie do
teorii ram interpretacyjnych Davida Snowa i Roberta D. Benforda pozwala na
uporzadkowanie réznych sposobow nadawania znaczenia relacji do religii — od
interpretacji adaptacyjnych po te o charakterze krytycznym.

Waznym punktem odniesienia dla interpretacji niereligijno$ci pozostaje
koncepcja restrukturyzacji pola religii Roberta Wuthnowa (1988; 1989),
zgodnie z ktorg religia staje sie narzedziem mobilizacji spolecznej, a pole re-
ligijne ulega restrukturyzacji w kierunku ukladu relacji miedzy religijnoscia,
duchowoscig i niereligijnoscia. Perspektywe te rozwija Penny Edgell (2024),
proponujac analiz¢ wspolczesnego krajobrazu religijnego w kategoriach
pluralizacji i restrukturyzacji, w ktérych niereligijno$¢ stanowi integralny
element pola. Kontekstualny i relacyjny charakter niereligijnosci podkresla
Colin Campbell, traktujac ja jako zjawisko osadzone w szerokim cultic milieu
- $rodowisku alternatywnych narracji i praktyk sensotworczych (Campbell
1971; 1972; 1982). W tym ujeciu niereligijnos¢ nie stanowi prostej negacji
religii, lecz dynamiczny uktad elementéw krytycznych, duchowych i tozsa-
mosciowych. Kluczowe jest przy tym rozréznienie miedzy irreligijnoscig jako
aktywnym sprzeciwem wobec religii i jej instytucji a areligijno$cig rozumiang
jako obojetnos¢ i brak potrzeby konfrontacji z sacrum. Ujecie to uzupelnia
Phil Zuckerman, akcentujac antydeficytowy charakter niereligijnosci jako
stabilnej, kulturowo osadzonej i moralnie koherentnej formy zycia bez odnie-
sien religijnych (Zuckerman 2008; 2011). Sekularyzm jawi si¢ tu jako kultura
obejmujaca $wieckie rytualy, wspolnoty etyczne i alternatywne formy ekspresji
sensu. Na tym tle Stephen Bullivant (2013; 2014) analizuje spektrum niewiary
- od ateizmu po agnostycyzm - wskazujac na zréznicowanie motywacji i toz-
samosci niereligijnych, natomiast Lois Lee (2016; 2019) ujmuje sekularno$¢
jako zbidr praktyk, tozsamosci i wspolnot wspoltworzacych swiecki porzadek
sensu. Z kolei relacyjnosé¢ i kontekstualno$¢ granicy religijne-niereligijne
podkresla Lori G. Beaman (2017a; 2017b), wskazujac, Ze jej znaczenie jest
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negocjowane w codziennych praktykach i zalezne od sytuacji spolecznej,
norm $rodowiskowych oraz sposobdw interpretacji motywacji dzialania.
W tym sensie praktyki religijne moga by¢ realizowane bez religijnej motywacji,
a dzialaniom $wieckim - moga by¢ nadawane osobiste znaczenia duchowe.
Wewnetrzne zréznicowanie postaw obojetnosci religijnej rozwijaja Johannes
Quack i wspoélpracownicy (2017) oraz Petra Klug (2017), proponujac typologie
obejmujgce m.in. pasywna obojetnos¢, neutralng obserwacje, krytyczng obo-
jetnos¢ i neutralnos¢ zaangazowang. Waznym dopelnieniem jest rozréznienie
aktywnej i pasywnej niereligijno$ci zaproponowane przez Sariye Cheruvallil-
-Contractor, Kingsleya Purdama i Paula Wellera (2021), ktérzy wskazuja na
istnienie zardwno ideowych, jak i wycofanych, niezinstytucjonalnych form
niereligijnosci.

W klasycznych ujeciach socjologicznych obojetnos¢ religijna oznacza
postawe ,,niewiary bez konfliktu”, charakteryzujaca si¢ brakiem potrzeby
uczestnictwa w religii, niska reaktywnosciag emocjonalng wobec instytucji
religijnych oraz akceptacja religii wytacznie w wymiarze kulturowym (Lee,
2017,s.102-103). Jest to orientacja bliska agnostycyzmowi pragmatycznemu,
w ktorej jednostka nie identyfikuje si¢ z wiarg, lecz nie odczuwa potrzeby jej
artykulacji ani kontestacji. Takie rozumienie obojetnosci religijnej przyjeto
w niniejszym opracowaniu. Irreligijno$¢ natomiast oznacza zaréwno orien-
tacje wyraznie opozycyjng, polegajaca na aktywnym odrzuceniu religii jako
systemu normatywnego oraz postrzeganiu jej instytucjonalnych form jako
spolecznie szkodliwych, ograniczajacych autonomie jednostki lub sprzecznych
z warto$ciami wspolczesnego spoteczenstwa, jak i sprzeciw wobec wszelkich
zorganizowanych form religii jako przestrzeni dominacji, przemocy symbo-
licznej lub archaicznych regul.

Z zebranego materialu definicyjnego wylaniaja si¢ dwie zasadnicze mozli-
wosci interpretacji postaw niereligijnych: niereligijno$¢ jako forma adaptacji
do zmieniajgcego sie krajobrazu kulturowego i ostabienia instytucjonalnych
autorytetow religii oraz niereligijno$¢ jako postawa oporu - od dystansu
wobec instytucji religijnych po ich radykalng krytyke i negacje pozytywne-
go znaczenia kulturowego samej religii. Odwolujac si¢ do teorii ramowania
Snowa i Benforda, niereligijno$¢ mozna postrzega¢ jako narracje interpre-
tacyjne, ktore nadaja sens doswiadczeniu i porzadkuja strukture orientacji
swiatopogladowych (Benford, Snow, 2000, s. 620-622). Wytaniajq si¢ tu dwie
zasadnicze ramy: adaptacyjna, ukierunkowana na dostosowanie sposobéw
interpretowania rzeczywistosci do zmieniajacych sie¢ uwarunkowan kultu-
rowych, oraz krytyczna, w ktdrej niereligijnos¢ przybiera forme renegocjacji
lub kwestionowania instytucjonalnych roszczen religii. Takie osadzenie analiz
pozwala potraktowa¢ niereligijnos¢ jako interpretacyjne odpowiedzi na miej-
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sce religii w warunkach rosnacej indywidualizacji, prywatyzacji i pluralizacji
orientacji $wiatopogladowych (Franczak, 2014, s. 137).

Istotne jest tu pytanie metodologiczne: W jaki sposob zoperacjonalizowaé
zdefiniowane orientacje niereligijne w analizie empirycznej? Klasyczne typolo-
gie okazuja si¢ niewystarczajace, gdyz opieraja si¢ na apriorycznych schematach
klasyfikacyjnych i nie oddaja stopniowalno$ci ani wewnetrznego zréznicowa-
nia postaw niereligijnych. Z tego wzgledu zastosowano podej$cie modelowe,
ktére pozwala na ujmowanie niereligijno$ci w kategoriach kontinuum i réz-
nych konfiguracji wartoséci (Hannemann, 1995). Barbara Pabjan (2004) pod-
kresla, ze modele analityczne pozwalaja lepiej uchwycic¢ procesualny charakter
zjawisk spotecznych, unikajac sztywnych, statycznych kategorii. Przyjeta rama
teoretyczna uprawomacnia zatem traktowanie religijnosci i niereligijnosci jako
elementéw jednego kontinuum orientacji $wiatopogladowych. W niniejszym
opracowaniu analiza ta zostala ograniczona do obszaru niereligijnosci.

Badanie religijnosci i niereligijno$ci wymaga odniesienia do konkretne-
go uktadu kulturowego, istotnego dla jednostek, co podkreslaja m.in. Colin
Campbell i Stephen Bullivant. W polskim kontekscie takim ukladem pozo-
staje katolicyzm, instytucjonalnie i historycznie zakorzeniony, wobec ktérego
ksztaltujg si¢ rowniez postawy niereligijne. Niereligijnos¢ w Polsce nie funk-
cjonuje zatem jako abstrakcyjna orientacja $wiatopogladowa. Znaczna czes$é
o0sob niereligijnych zostala zsocjalizowana w katolickiej kulturze religijnej,
a ich dystans lub opor wobec religii powstat dopiero w toku indywidualnych
doswiadczen badz konfliktéw normatywnych.

Warto poczyni¢ rowniez istotne zastrzezenie: podkreslenie katolickiego
ukladu odniesienia nie oznacza w tej analizie badan redukowania niereligij-
nosci wylacznie do postaw opozycyjnych wobec dominujacej tradycji, lecz
stanowi konieczny zabieg analityczny wynikajacy z realiéw polskiego pola
religijnego. Otwiera to perspektywe na niereligijnos¢ uksztaltowana zaréwno
przez socjalizacje w $srodowiskach niereligijnych, jak i przez autonomiczne,
intelektualnie umocowane wybory $§wiatopogladowe, dzieki czemu propono-
wane ujecie zachowuje wazno$¢ poznawcza niezaleznie od genezy i motywacji
analizowanych postaw.

Inne badania socjologiczne

Po nakres$leniu ram teoretycznych zasadne jest odwolanie do dotychczasowych
ustalen empirycznych. W polskiej socjologii religii niereligijnos¢ przez diugi
czas nie funkcjonowata jako odrebny obszar badan, co wynikato z dominacji
analiz skoncentrowanych na religijnosci i jej przemianach. W klasycznych
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pracach Wiadystawa Piwowarskiego, Janusza Marianskiego i Jozefa Baniaka
watki niereligijne pojawialy sie gtéwnie posrednio, w kontekscie sekularyzacji,
spadku praktyk, pozorowania wiary czy zainteresowania nowa duchowoscia.
Wyjatek stanowig badania Marii Libiszowskiej-Z6ttkowskiej nad srodowiskiem
akademickim, ukazujace specyficzne konfiguracje orientacji niereligijnych
(Libiszowska-Zottkowska, 2000). Jednoczesnie w analizach tych obecne byly
juz intuicje dotyczace poszerzania si¢ spektrum postaw niereligijnych, migracji
miedzy wiarg a niewiarg oraz istnienia ,,pogranicza” religijnego obejmujacego
osoby watpiace, niezdecydowane i selektywnie wierzace.

Na gruncie polskim istotny wklad w badania nad niereligijno$cig wniost
Radostaw Tyrata (2013; 2014), analizujac tozsamo$ci, motywacje i prak-
tyki osob deklarujacych sie jako niewierzace lub ateistyczne. Jego badania
(N=1517) potwierdzily miejsko-inteligencki profil niereligijnosci w Polsce
(dominacja os6b mlodych, z wyzszym wyksztalceniem i zamieszkujacych
duze miasta) oraz biograficzny, stopniowy charakter odchodzenia od religii
(ponad 70% wskazan, przy niskim udziale ,,naglych konwersji” ku niewierze).
Gléwne motywy dystansu wobec religii obejmowaly rozczarowanie instytucja
Kosciola, brak zgodnosci z nauczaniem, niedostatek doswiadczenia religijnego
oraz sprzeciw wobec upolitycznienia religii (Tyrala, 2014). Dla niniejszego
opracowania szczegélnie istotne jest to, ze Tyrala empirycznie ukazal nie-
wiare jako zjawisko wewnetrznie zréznicowane: od postaw afirmatywnych
i tozsamos$ciowych po niewiar¢ prywatna, niewyrazang publicznie (blisko
40% bez aktywizmu ateistycznego). Watek stygmatyzacji (,,ateizm wstydliwy”,
32%) ujawnia istnienie strategii cichego dystansu wobec religii, co korespon-
duje z wyréznianym w niniejszym badaniu wymiarem obojetnosci religijne;.
Ustalenia Tyraly stanowia zatem wazny punkt odniesienia dla rozréznienia
miedzy irreligijnoscia jako postawa kontestacyjng a obojetnoscia religijna
jako orientacjg niekonfrontacyjng. Tym samym Tyrala jako pierwszy w Pol-
sce opisal niewiare jako autonomiczne pole doswiadczenia, a nie wyltacznie
negatyw religijnosci.

Réwniez inne projekty badawcze dostarczaja istotnych danych konteksto-
wych dla analizy postaw niereligijnych. Analizy danych ze Spisu Powszechne-
go z lat 2011 i 2021 oraz opracowania Pawla Makosy i Tomasza Adamczyka
(2024) wskazuja na wyrazna zmiang pola religijnego w Polsce — odsetek oséb
deklarujacych przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego spadl z 87,6% do 71,3%,
natomiast udziat osdb okreslajacych si¢ jako ,bez wyznania” wzrdst niemal
trzykrotnie. Szczegdlnie znaczacy jest wzrost w kategorii ,,brak deklaracji” -
27,1% do 20,5%, co moze $wiadczy¢ zar6wno o rosngcej prywatnosci przeko-
nan, jak i o dystansie wobec instytucjonalnej religii. Procesy te maja wyrazny
wymiar generacyjny — wéréd mlodziezy odsetek oséb niewierzacych siega
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27%, podczas gdy w populacji ogélnej wynosi ok. 11%. Wyniki te wskazuja
na postepujaca indywidualizacje przekonan oraz ostabienie religijnego dzie-
dzictwa jako dominujacej ramy interpretacyjnej. Zestawienie tych ustalen
z danymi spisowymi ukazuje wzrost znaczenia kategorii ,wiary bez praktyk”
oraz rosnacy dystans wobec moralnosci religijnej, co wskazuje na prywatyzacje
i indywidualizacje norm.

Istotne znaczenie interpretacyjne maja takze analizy Mirostawy Grabow-
skiej (2018), ktora podkresla historyczng zmiennos¢ religijnosci w Polsce
oraz jej silne zakorzenienie w lokalnych i kulturowych kontekstach. W tym
ujeciu niereligijno$¢ nie stanowi prostego efektu modernizacji, lecz wytania sig
w relacji do dominujacej roli katolicyzmu, specyfiki polskiego modelu relacji
panstwo-Kosciol oraz przemian generacyjnych. Religijnos¢ nie podlega tu
mechanicznej sekularyzacji, lecz selektywnym przeksztalceniom, co sprawia,
ze niereligijno$¢ pozostaje zjawiskiem relacyjnym wobec kultury katolickiej.
Ustalenia te potwierdzaja rowniez badania CBOS (2022; 2024), wskazujace,
ze wzrost niereligijno$ci w Polsce ma charakter dlugofalowy i zréznicowany.
W latach 1992-2022 odsetek regularnie praktykujacych spadt z ok. 70% do
42%, podczas gdy deklaracje wiary zmniejszyly si¢ z 94% do 84%. Najczesciej
wskazywanym powodem niepraktykowania jest brak potrzeby i obojetnos¢
religijna (17%), co potwierdza rosnacy udzial postaw pasywnych. Kolejne
motywy majg juz charakter reaktywny: krytyka Kosciota jako instytucji (12%),
brak wiary (11%), krytyka duchowienstwa (10%) oraz sprzeciw wobec upoli-
tycznienia Kos$ciota (9%).

Nawet lokalne i niereprezentatywne badania nad apostazja mtodych do-
rostych potwierdzaja kontekstualny charakter niereligijno$ci w Polsce, za-
korzeniony w doswiadczeniu katolickiej wigkszosci. Dominujace motywy
odejscia majg charakter instytucjonalny (upolitycznienie Kosciota, hipokryzja,
skandale, brak zaufania), co wzmacnia interpretacje irreligijnosci jako postawy
reaktywnej i antyinstytucjonalnej. Jednoczesnie ambiwalencja i pragmatyczna
elastycznos¢ deklaracji apostazyjnych wskazuja na obecno$¢ obojetnosci reli-
gijnej jako formy pasywnego dystansu, co potwierdza zasadno$¢ ujmowania
niereligijno$ci jako kontinuum postaw — od obojetnosci po aktywny sprzeciw
(Rdzanek, Rogalska, Sobierajska, Sikora, Szymanska, 2023).

Zestawienie ustalen przywotanych badan pozwala sformutowac kilka wnio-
skow istotnych dla niniejszej analizy. Po pierwsze, niereligijno$¢ w Polsce ma
zroznicowany charakter i obejmuje zaréwno postawy obojetnosci religijnej, jak
i niereligijnosci kontestacyjnej — dokladnie odpowiadajac dwém wymiarom
wyodrebnionym w analizie teoretycznej. Po drugie, postawy te sg relacyjne,
konstytuuja si¢ w odniesieniu do dominujacej pozycji katolicyzmu i jego
kryzysu instytucjonalnego. Po trzecie, zmiany maja charakter gléwnie beha-
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wioralny i generacyjny, a ich dynamika wpisuje sie w proces zaniku kulturowej
oczywistosci religii oraz indywidualizacji wyboréw $wiatopogladowych. Na
tym tle mozna usytuowaé wyniki badan wilasnych, ktére ukazujg skale oraz
wewnetrzne zréznicowanie orientacji niereligijnych w badanej zbiorowosci.

Badania wlasne - metodologia i opis préby

W 2024 r. przeprowadzono badanie ilo§ciowe dotyczace przemian religijnosci
i niereligijnosci w poinocnej Polsce, obejmujace Pomorze Zachodnie i Pomorze
Gdanskie jako regiony odmienne historycznie i kulturowo. Przyjety podzial
miat charakter spoteczno-kulturowy, a nie ko$cielno-administracyjny. W arty-
kule skoncentrowano si¢ na rekonstrukcji empirycznego modelu niereligijnosci
- od postaw obojetnych po krytyczne.

Podstawowym narzedziem badawczym byt kwestionariusz oparty na autor-
skiej adaptacji klasycznych narzedzi pomiaru religijnosci (Glock i Stark; Piwo-
warski), uzupelniony o wspoéltczesne wskazniki sekularyzacyjne. Konstrukcje
narzedzia oparto na metodzie skalowania rownowagowego L.L. Thurstonea,
w ramach ktérej panel ekspertéw ocenial diagnostycznos¢ stwierdzen przypi-
sanych czterem wymiarom teoretycznym: religijnodci zinstytucjonalizowanej,
religijno$ci sprywatyzowanej, obojetnosci religijnej oraz irreligijnosci. Zgod-
nos$¢ ocen sedziowskich mierzono odchyleniem ¢wiartkowym, co umozliwito
selekcje pozycji o najwyzszej wartosci dyskryminacyjnej. W dwuetapowym
procesie redukcji z pierwotnej puli ok. 100 iteméw wytoniono po 20 stwier-
dzen dla kazdego wymiaru, uzyskujac finalnie narzedzie ztozone z 80 pozycji,
odzwierciedlajace kontinuum orientacji $wiatopogladowych. Czes¢ dotyczaca
niereligijnosci obejmowata 40 iteméw — po 20 dla obojetnosci religijnej i ir-
religijnosci. Rzetelnos¢ skal potwierdzono wspoétczynnikiem a Cronbacha
(0,74-0,85 dla wymiardw religijnosci; 0,806 dla obojetnosci religijnej i 0,867
dla irreligijno$ci). Badanie przeprowadzono w 2024 r. technikg CAWI, stosu-
jac dobdr kwotowo-losowy. Préba (N=1500) zostala skonstruowana tak, aby
odwzorowywac¢ strukture demograficzng Pomorza Zachodniego i Pomorza
Gdanskiego; w kazdej subpopulacji zrealizowano po 750 wywiadéw. Macierz
kwot oparto na danych NSP 2021, uwzgledniajac ple¢, wiek, wyksztalcenie, typ
miejsca zamieszkania oraz deklarowang przynalezno$¢ religijna, co zapewnito
wysoka zgodno$¢ proby z rozkladami populacyjnymi regiondw.

Struktura proby w obu regionach odtwarza do$¢ wiernie proporcje po-
pulacyjne. Udzial kobiet wynidst 52,0% na Pomorzu Zachodnim i 51,7% na
Pomorzu Gdanskim (mezczyzni odpowiednio 48,0% i 48,3%), co miesci si¢
w granicach btedu dla préb kwotowo-reprezentatywnych. Rozklad wieku na
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Pomorzu Zachodnim ma charakter wielomodalny, z najwyzszymi udziatami
w kohortach 35-44 lata (20,4%), 55-65 lat (18,5%) oraz 65+ (21,6%), przy
najnizszym udziale grupy 18-24 lata (8,0%). Struktura miejsca zamieszka-
nia odzwierciedla specyfike regionu: 30,7% respondentéw mieszka na wsi,
a populacja miejska ma uklad gradacyjny — od miast do 20 tys. mieszkancow
(19,3%) i 20-49 tys. (15,1%) po wyrazny udzial duzych osrodkéw powyzej
200 tys. mieszkancow (24,4%). W strukturze stanu cywilnego dominuja osoby
pozostajace w zwigzkach malzenskich (58,5%), przy istotnym udziale os6b
wolnych (16,3%) oraz zyjacych w zwigzkach nieformalnych (14,4%). Profil
wyksztalcenia ma charakter dwuszczytowy, z dominacja wyksztalcenia $red-
niego technicznego (23,3%) i wyzszego magisterskiego (23,7%); faczny udzial
0s0b z wyksztalceniem wyzszym przekracza jedna trzecig proby, co wskazuje
na przewage profilu srednio-wyzszego.

W strukturze deklarowanej przynaleznosci religijnej dominuja identyfi-
kacje katolickie (78,0%), przy jednoczesnym udziale 21,1% respondentow
deklarujgcych brak przynaleznosci religijnej, co wyodrebnia istotny segment
populacji niereligijnej. Rozklad deklarowanego stosunku do wiary religijnej
ma charakter trojmodalny. Postawy afirmatywne obejmuja osoby wierzace
(43,3%) oraz gleboko wierzace (8,6%), facznie 51,9% proby. Segment ambi-
walentny tworzg respondenci okreslajacy sie jako watpiagcy lub poszukujacy
(3,7%) oraz watpiacy przywiazani do tradycji (16,3%), co daje facznie 20,0%.
Postawy dystansu i negacji reprezentuja osoby obojetne religijnie (16,6%)
oraz niewierzgce lub ateistyczne (11,6%), facznie 28,2% badanych. Taki roz-
kiad wskazuje na istnienie calego spektrum orientacji $wiatopogladowych,
obejmujacego zaréwno formy religijnosci instytucjonalnej, jak i orientacje
dystansujace oraz niereligijne.

Z kolei poréwnawczy rozklad wieku respondentéw na Pomorzu Gdanskim
charakteryzuje si¢ wzglednie rownomiernym udzialem gtéwnych kohort do-
rostych: 35-44 lata (21,0%), 25-34 lata (18,1%), 55-65 lat (16,6%) oraz 65+
(18,6%), przy najnizszym udziale grupy 18-24 lata (9,4%). Struktura miejsca
zamieszkania ujawnia dychotomie miedzy obszarami wiejskimi (46,5%) a naj-
wigkszymi osrodkami miejskimi powyzej 200 tys. mieszkancow (25,0%), przy
nizszych udziatach miast 20-49 tys. (15,8%), do 20 tys. (7,7%) oraz 50-99 tys.
mieszkancow (5,0%). Profil edukacyjny wskazuje na wysoki poziom kapitatu
ludzkiego: dominuja osoby z wyksztalceniem wyzszym magisterskim (32,8%),
$rednim technicznym (22,1%) oraz §rednim ogélnym (18,0%), przy marginal-
nym udziale wyksztalcenia podstawowego (2,3%) i doktorskiego lub innego
wyzszego (0,5%).

W zakresie przynaleznosci religijnej 74,7% respondentéw deklaruje ka-
tolicyzm, co stanowi wartos$¢ nizsza od historycznej sredniej krajowej, lecz
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zgodna ze specyfika poinocnych regionow Polski. Pozostale tradycje religijne
wystepuja marginalnie. Jednoczesnie 24,7% badanych deklaruje brak przy-
naleznosci wyznaniowej, sytuujac Pomorze Gdanskie w grupie regionow
o najwyzszym poziomie sekularyzacji w kraju. Deklarowany stosunek do
wiary religijnej ujawnia zréznicowang strukture orientacji §$wiatopogladowych.
Osoby wierzace stanowig 45,7% proby, a gleboko wierzace - 6,7%, co tacznie
odzwierciedla dominacj¢ umiarkowanych form religijnosci. Jednocze$nie
istotng grupe tworza osoby watpiace, lecz przywigzane do tradycji (15,8%)
oraz osoby poszukujace (3,3%) — wskazujace na kulturowy, a nie doktrynalny
charakter czesci deklaracji religijnych. Postawy sekularne reprezentuja nato-
miast osoby obojetne religijnie (16,6%) oraz niewierzacy/ateisci (11,9%), co
tacznie daje 28,5% orientacji niereligijnych.

Zarysowana charakterystyka spoleczno-demograficzna stanowi punkt
wyj$cia do dalszych analiz, umozliwiajac interpretacje wynikéw w kontekscie
struktury badanych populacji.

Badania empiryczne

W celu uchwycenia wewnetrznej struktury orientacji religijnych i niereligij-
nych zastosowano dwustopniowg procedure analizy czynnikowej (EFA/CFA),
pozwalajaca na identyfikacje i weryfikacje struktury zmiennych latentnych.
Zastosowanie analizy czynnikowej wynika z faktu, Ze religijnos¢ i niereligij-
no$¢ maja charakter zmiennych latentnych, ktérych petna struktura nie moze
by¢ adekwatnie opisana za pomoca pojedynczych wskaznikéw. EFA i CFA
umozliwiaja empiryczne odtworzenie wymiaréw tych orientacji, oceng ich
stabilno$ci oraz testowanie réwnowazno$ci pomiaru miedzy regionami, dzieki
czemu stanowig bardziej adekwatng procedure niz klasyczne techniki oparte
wylacznie na analizie pojedynczych miar.

W pierwszym etapie przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowa
(EFA) z zastosowaniem metody principal axis factoring (PAF). Liczbe czynni-
kow okreslono na podstawie kryterium Kaisera (A > 1,00) oraz wykresu osypi-
ska, a do modelu wlaczano pozycje o tadunkach > 0,50 (minimum trzy pozycje
na czynnik). Adekwatno$¢ danych potwierdzity wskazniki KMO > 0,60 oraz
istotny test sferycznosci Bartletta (p<0,001). W drugim etapie zastosowano
konfirmacyjng analize czynnikowa (CFA) w ramach modelowania réwnan
strukturalnych, weryfikujac stabilno$¢ struktury oraz réwnowaznos$¢ pomiaru
miedzy regionami (MG-CFA). Dopasowanie modelu oceniono na podstawie
standardowych wskaznikéw (CFI>0,90; RMSEA <0,08; x*/df<3), ktére po-
twierdzity satysfakcjonujace dopasowanie modelu do danych (Watkins, 2021).



Niereligijnos¢ jako forma adaptacji i oporu wobec religii instytucjonalne;j... 91

Wyniki analizy czynnikowej potwierdzily istnienie dwdch niezaleznych wymia-
réw niereligijnosci, ktdre wykorzystano w analizach regionalnych. Parametry
modelu zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Poréwnanie dwuczynnikowych modeli niereligijno$ci
w regionach Pomorza Gdanskiego i Pomorza Zachodniego

_Wymiar Region Liczba wyjas’oﬁionej & Srednia
niereligijnosci pozycji . ..” | Cronbacha (SD)
wariancji
Obojetnos¢ Pomorze Gdanskie 4 28,3 0,82 1,25 (1,49)
religijna Pomorze Zachodnie 8 23,7 0,86 2,34 (2,58)
Irreligijnos¢ | Pomorze Gdanskie 4 18,5 0,69 2,51 (1,37)
Pomorze Zachodnie 8 16,7 0,79 5,68 (2,27)

Zroédlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do wynikéw uzyskanych dla Pomorza Zachodniego odno-
towano istotne rdznice zaréwno w konfiguracji fadunkéw, jak i w parametrach
struktury czynnikowej modelu niereligijno$ci. Eksploracyjna analiza czyn-
nikowa przeprowadzona na tym podzbiorze danych pozwolila zachowac¢ po
osiem pozycji w ramach kazdego z dwdch czynnikéw (obojetnosci religijnej
oraz irreligijnosci), co wskazuje na szerszy zakres tresciowy w poréwnaniu
z proba z Pomorza Gdanskiego, gdzie finalne rozwigzanie obejmowato po
cztery pozycje na czynnik. Mimo wyzszej liczby pozycji faczny procent wy-
jasnionej wariancji dla Pomorza Zachodniego byt nieco nizszy (40,4%) niz
w przypadku Pomorza Gdanskiego (46,7%), co moze odzwierciedla¢ wieksza
heterogenicznos¢ tresciows i bardziej zréznicowane profile odpowiedzi przy
wigkszej liczbie itemow.

Parametry diagnostyczne potwierdzaja wysoka adekwatnos¢ danych do
analizy czynnikowej: wskaznik KMO = 0,80 oraz istotny wynik testu sferycz-
nosci Bartletta (y*(120) =933,32; p<0,001) wskazujg na wystarczajagca kore-
lacyjnos¢ macierzy do ekstrakeji czynnikow. Rzetelnosci obu skal w regionie
Pomorza Zachodniego osiagnety wartosci « =0,868 dla obojetnosci religijnej
oraz a=0,798 dla irreligijnosci, co $wiadczy o dobrej spdjnosci wewnetrznej
przy zachowaniu szerokiego zakresu pozycji.

W wymiarze obojetnosci religijnej wysoki wynik odzwierciedla brak
uczestnictwa w instytucjonalnych formach religijnosci przy jednoczesnym
utrzymaniu przekonan o charakterze metafizycznym. Parametry statystycz-
ne wskazujg na wyrazne réznice regionalne: $rednia warto$¢ czynnika byla
istotnie wyzsza na Pomorzu Zachodnim (M =2,34; SD =2,58) niz na Pomorzu
Gdanskim (M =1,25; SD =1,49), co sugeruje wieksza koncentracj¢ postaw nie-
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zaangazowania i dystansu przy zachowanym minimum przekonan transcen-
dentnych.

Irreligijno$¢ odpowiada skrajnemu biegunowi niereligijnosci, definio-
wanemu jako deklaratywne odrzucenie religii i negatywna ocena instytucji
religijnych. Wysokie wartosci tego czynnika osiggaty osoby identyfikujace si¢
ze stwierdzeniami o charakterze antyinstytucjonalnym lub antyklerykalnym.
Srednia dla Pomorza Zachodniego wyniosta M =5,68; SD=2,27, podczas gdy
dla Pomorza Gdanskiego M =2,51; SD=1,37, co wskazuje na istotnie wyzsza
intensywno$¢ postaw negatywnych wobec religii w regionie zachodnim.
Rzetelnos¢ tego komponentu utrzymata si¢ na wysokim poziomie («=0,86).
Wspolczynnik korelacji pomiedzy obojetnoscia religijng a irreligijnoscig wy-
nidst r=-0,21 (p<0,001), co potwierdza, ze s3 to dwa statystycznie odrebne,
niezalezne wymiary niereligijno$ci. Obojetnos¢ religijna odzwierciedla niski
poziom zaangazowania przy cze$ciowym utrzymaniu przekonan metafi-
zycznych, natomiast irreligijno$¢ — wysoki poziom odrzucenia, krytycyzmu
i preferencje dla $wieckosci sfery publicznej.

W kolejnym etapie przeprowadzono konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa
(CFA) z wykorzystaniem estymacji metoda najwiekszego prawdopodobienstwa
(ML). Modele weryfikowano odrebnie dla obu regionéw, uzyskujac satysfakcjo-
nujace parametry dopasowania: y*/df ponizej wartosci granicznej 5, wskazniki
inkrementalne CFI i NFI przekraczajace poziom 0,90, RMSEA utrzymane
na poziomie 0,05 oraz SRMR nieprzekraczajace 0,08. Stabilnos¢ konstruktu
potwierdzono wskaznikami strukturalnymi: wspoétczynnikami rzetelnosci
zlozonej CR powyzej 0,70 oraz srednig wyjasniona wariancja AVE powyzej
0,50. Nastepnie przeprowadzono wielogrupows analize konfirmacyjna (MG-
-CFA), testujac trzy poziomy inwariancji pomiarowej: konfiguralng, metryczng
oraz skalarng. Wszystkie modele spetnily kryteria akceptacji (ACFI<0,01;
ARMSEA £0,015), co potwierdza réwnowaznos¢ struktury czynnikéw oraz
stabilno$¢ ich fadunkdéw i punktéw przeciecia w obu regionach. Uzyskana
inwariancja skalarna umozliwia w pelni poréwnywalng estymacj¢ $rednich
wartosci latentnych czynnikéw niereligijno$ci miedzy Pomorzem Zachodnim
a Pomorzem Gdanskim.

Tabela 2 prezentuje kompletny zestaw pozycji kwestionariuszowych skia-
dajacych si¢ na finalny, empirycznie potwierdzony model obojetnosci religij-
nej i irreligijnosci, zweryfikowany zaréwno w analizach jednorodnych, jak
i wielogrupowych.

Dane potwierdzajg, ze niereligijno$¢ ma charakter wielowymiarowy i obej-
muje dwa niezalezne komponenty: obojetnos¢ religijng oraz irreligijnos¢.
Uktad pozycji testowych wskazuje, ze nie jest to konstrukt jednowymiarowy,
lecz - zgodnie z ujeciami Campbella, Lee i Bullivanta - obejmuje zaréwno
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Tabela 2. Pozycje kwestionariusza tworzace czynniki ,,Obojetno$¢ religijna”
oraz ,,Irreligijno$¢”(CFA i MG-CFA; Pomorze Zachodnie i Pomorze Gdanskie)

Wymiar Region Liczba Pelna tres¢ stwierdzen
niereligijnosci & pozycji (oryginalne brzmienie)
Obojetnos¢ | Pomorze Zachodnie 8 | W czlowieku istnieje oprocz ciala nie-
religijna $miertelna dusza; Wierze w istnienie

Sity Wyzszej, ktora nadaje sens naszemu
zyciu; Wierze, Ze istnieje zycie po $mier-
ci; Nie potrzebuje regularnych praktyk
religijnych; Wierze w Boga, ale nie chce
mie¢ nic wspolnego z Kosciolem; Mam
duchowe przekonania, lecz nie uczestni-
cze w praktykach religijnych; Modle sie,
kiedy mam taka potrzebe; Wiara jest dla
mnie bardziej sprawg serca niz instytucji.

Pomorze Gdanskie 4 | Wierze w Boga, ale nie chce mie¢ nic
wspodlnego z Kosciotem; Wierze, ze ist-
nieje zycie po $mierci; Mam duchowe
przekonania, lecz nie uczestnicze w prak-
tykach religijnych; Wierze w istnienie
Sity Wyzszej, ktora nadaje sens naszemu
zyciu.

Irreligijno$¢ | Pomorze Zachodnie 8 | Chrzescijanstwo jest religia przemocy;
Symbole religijne nie powinny by¢ obec-
ne w przestrzeni publicznej; Religie sg
zrédlem przemocy w $wiecie; Religij-
ne przykazania nie majg dzi§ zadnego
znaczenia; Uwazam, ze pozadanym mo-
delem spotecznym jest zyczliwe wspdt-
istnienie wszystkich religii z ich bogac-
twem kulturowym; Opowiadam sie za
panstwem $wieckim; Religia ogranicza
wolnos¢ czlowieka. Praktyki religijne sg
zbedne i anachroniczne.

Pomorze Gdanskie 4 | Chrzescijanistwo jest religia przemocy;
Religie s Zrédtem przemocy w $wiecie;
Symbole religijne nie powinny by¢ obec-
ne w przestrzeni publicznej; Religia jest
rodzajem zbiorowej choroby umystowe;.

Zroédlo: opracowanie wlasne.

formy pasywne, jak i konfrontacyjne. Pozycje skfadajace si¢ na czynnik obojet-
nosci religijnej odnosza si¢ przede wszystkim do wiary prywatnej, niesformali-
zowanej i oderwanej od instytucji, co wpisuje sie w przedstawiane w literaturze
procesy prywatyzacji i indywidualizacji religii oraz w orientacje typu spiritual
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but not religious (Campbell, 1982; Wuthnow, 1989; Lee, 2017). Na Pomorzu
Zachodnim wymiar ten obejmuje szerszy zakres tresci (8 pozycji) niz na Po-
morzu Gdanskim (4 pozycje), co wskazuje na wigksze zréznicowanie form
dystansu wobec instytucjonalnej religii. Z kolei czynnik irreligijnosci skupia
pozycje wyrazajace krytyczne i delegitymizujace oceny religii, chrzescijanstwa
i Kosciola, odpowiadajac koncepcjom postaw reaktywnych (Campbell) oraz
ujeciom Bullivanta i Zuckermanna dotyczacym aktywnego odrzucenia religii
jako systemu normatywnego. Dominacja tresci odnoszacych si¢ do przemocy
symbolicznej, zbednosci praktyk i postulatéw swieckosci wskazuje, ze wymiar
ten dotyczy sprzeciwu wobec instytucjonalnego katolicyzmu, a nie ogdélnego
braku wiary. Analiza pozycji o najwyzszych tadunkach czynnikowych po-
twierdza, Ze obojetnos¢ religijna i irreligijnos¢ reprezentuja dwa odmienne
style relacji z religia - pierwszy oparty na prywatyzacji i indywidualizacj,
drugi na krytyce i delegitymizacji instytucji, co uzasadnia ich traktowanie jako
odrebnych konstrukeji latentnych.

Na Pomorzu Zachodnim widoczna jest zatem wigksza ztozonos¢ obu orien-
tacji. Natomiast na Pomorzu Gdanskim redukcja pozycji w kazdym wymiarze
dowodzi, ze postawy niereligijne sa bardziej jednorodne i ,,gesto” skupione
wokot rdzeniowych tresci: dystansu wobec Kosciota oraz krytyki religii. To
odpowiada wczesniejszym danym CBOS i ustaleniom Mirostawy Grabowskiej,
wskazujacym, ze Pomorze Gdanskie (zwlaszcza obszary kaszubskie) cechuje
silniejsze zakorzenienie kulturowe religii, a wiec ewentualny dystans wobec
niej jest bardziej jednoznaczny niz wielowatkowy. Badania Tyraly pokazaty,
ze odejscie od religii przebiega dwiema gléwnymi $ciezkami: powolng erozja
praktyk i przekonan, co odpowiada postawie obojetnosci, oraz nagla lub stop-
niowy radykalizacja krytyczna, co odpowiada irreligijno$ci.

Tabela 2 pokazuje, ze te dwa typy zostaly uchwycone w prezentowanej
analizie, a ich tres¢ wprost koresponduje z motywami wskazywanymi przez
Tyrate: duchowy indywidualizm, rozczarowanie Ko$ciolem, negatywne oceny
duchowienstwa, postulaty $wieckosci. Tresci skladajace si¢ na oba czynniki
jednoznacznie wskazuja, ze postawy niereligijne w badanych regionach wpisuja
sie w logike pozainstytucjonalnych strategii wyboru charakterystycznych dla
wspolczesnego rynku religijnego. W przypadku obojetnosci religijnej widoczna
jest przede wszystkim niska motywacja do korzystania z instytucjonalnej oferty
Kosciota oraz ograniczony ,,popyt” na praktyki rytualne i uczestnictwo wspol-
notowe. Obojetnos¢ przyjmuje tu forme pragmatycznego dystansu: jednostka
nie odrzuca sfery transcendentnej jako takiej, lecz nie widzi w instytucjonalnej
religii zasobu, ktéry bylby funkcjonalny w jej biograficznym i spolecznym do-
$wiadczeniu. Z kolei irreligijno$¢ stanowi jakosciowo odmienny sposéb reago-
wania na instytucje religijng — wyraza aktywne odrzucenie jej oferty normatyw-



Niereligijnos¢ jako forma adaptacji i oporu wobec religii instytucjonalne;j... 95

nej, symbolicznej i moralnej, a nierzadko takze postulowanie alternatywnych
systemow sensu, opartych na wartosciach swieckich, humanistycznych lub
racjonalistycznych. Tym samym obydwa wymiary odzwierciedlaja dwa typy
relacji wobec dominujacej religii: ,wyciszone” wycofanie oraz ,,jawny” sprzeciw,
ktore pelnig odmienne funkcje w polu spotecznym i ujawniajg rézne sposoby
negocjowania znaczenia religii w warunkach péznonowoczesnego pluralizmu.

Tresci skfadajgce si¢ na oba czynniki pokazuja, ze niereligijno$¢ w badanych
populacjach funkcjonuje nie tylko jako efekt ,wyboréw pozainstytucjonal-
nych’, ale takze jako rezultat odmiennych sposobéw ramowania religii i jej
instytucjonalnych reprezentacji. W przypadku obojetnosci religijnej dominuje
ramowanie, ktére minimalizuje znaczenie instytucji i praktyk wspoélnotowych,
interpretujac religie jako sfere prywatna, ograniczong do indywidualnych prze-
konan i sporadycznych odniesien metafizycznych. Tego typu rama - zgodnie
z teorig ram interpretacyjnych Snowa i Benforda - redefiniuje religie jako
»hiefunkcjonalng” dla codziennych wyboréw jednostki, co obniza motywacje
do korzystania z instytucjonalnej oferty i sprzyja strategiom dystansu, charak-
terystycznym dla niskiego popytu na rynku religijnym. Natomiast irreligijno$¢
operuje zupelnie inng rama interpretacyjng - religia jest ujmowana jako
instytucja problematyczna, przemocowa lub anachroniczna, a Kosciot - jako
aktor spoleczny, ktory traci legitymizacje w porzadku normatywnym. W tej
perspektywie ramy interpretacyjne nie tylko odsuwaja jednostke od praktyk,
lecz nadaja jej dystansowi wyrazny sens kontestacyjny. Irreligijnos¢ nie jest
wiec wylacznie ,,odrzuceniem oferty”, lecz przeksztalceniem znaczenia religii
w taki sposob, ze alternatywne systemy sensu stajg si¢ bardziej spojne, moralnie
uzasadnione i spolecznie funkcjonalne. Jest to doktadnie to, co Snow i Benford
okreslajg jako transformacje ram motywacyjnych - ramy nie tylko definiuja
problem, lecz takze legitymizujg dzialanie (tu: sprzeciw wobec religii, inge-
rencje panstwa swieckiego, odrzucenie symboli religijnych). W efekcie obojet-
no$¢ religijna i irreligijno$¢ reprezentujg dwa odmienne procesy ramowania:
pierwszy — rame neutralizacji i prywatyzacji, prowadzaca do ,wyciszonego”
wycofania; drugi — rame delegitymizacji i kontestacji, generujaca ,jawny”
sprzeciw. Obydwa typy ramowania logicznie koresponduja z mechanizmami
rynku religijnego, poniewaz jednostki nie tylko dokonujg wyboru miedzy
ofertami, lecz takze interpretuja je poprzez odmienne systemy znaczen, ktore
okreslaja, czy religia pozostaje zasobem czy problemem spolecznym.

Warto dodag, ze réwniez struktura demograficzna czynnikow niereligijno-
$ci ujawnia réznice miedzy Pomorzem Zachodnim a Pomorzem Gdanskim,
wskazujac na odmienne konfiguracje spotecznych uwarunkowan obojetnosci
religijnej i irreligijnosci. Réznice socjodemograficzne w zakresie obojetnosci
religijnej i irreligijno$ci analizowano na poziomie ich wynikéw czynnikowych,
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co jest procedura zgodna z logika modeli latentnych. Zmienne demograficzne
nie stanowia elementu struktury pomiarowej, lecz pozwalaja opisa¢ dystrybucje
i profil populacji o okreslonym natezeniu niereligijnosci. Na Pomorzu Zachod-
nim poziom obojetnosci religijnej nie wykazywat istotnych zwigzkéw z plcia
(ANOVA: F(1,1498) =0,84, p=0,36, 4 =0,001) ani stanem cywilnym (ANOVA:
F(3,1492)=1,12, p=0,34, n°=0,002). Istotnie roznicowal go natomiast wiek
(ANOVA: F(5,1490) =6,74, p < 0,001, *=0,022), przy czym najwyzsze war-
tosci uzyskiwaly kohorty 18-24, 25-34, 35-44 oraz 45-54 lata. Efekt jest
statystycznie istotny, lecz staby (1> =0,024), co odpowiada typowym efektom
w badaniach nad postawami §wiatopogladowymi. Obojetnos¢ byla szczegélnie
widoczna w srednich miastach, z nieznacznym podwyzszeniem na obszarach
wiejskich, a takze wérdd oséb o wyksztatceniu srednim, co sugeruje, ze postawy
te s osadzone w stylach zycia typowych dla segmentéw $redniego kapitatu
spoteczno-kulturowego (ANOVA: F(3,1494) = 4,31, p=0,005, #*>=0,009).
Wyksztalcenie réznicowato wyniki umiarkowanie (ANOVA: F(4,1493) = 5,02,
p<0,001, #>=0,013), a najwyzsze wartoéci notowano w grupie z wyksztalce-
niem $rednim. Rozklad ten wskazuje na brak koncentracji postaw, poniewaz
obojetnos¢ religijna na Pomorzu Zachodnim jest relatywnie réwnomierna
i przenika rozne segmenty struktury spoleczne;j.

W przypadku irreligijnosci ple¢ nie réznicowala wynikow (ANOVA:
F(1,1498)=2,41, p=0,12, n*=0,002), natomiast stan cywilny okazat sie istot-
nym predyktorem(ANOVA: F(3,1492) =7,58, p < 0,001, #*=0,015), z najwyz-
szymi wynikami wérod oséb rozwiedzionych i zyjacych w zwigzkach nieformal-
nych. Rozklad wiekowy byl bardziej rozproszony (ANOVA: F(5,1490) =4,11,
p=0,001, #>=0,014), z podwyzszonymi warto$ciami w kohorcie 25-34 lata
oraz - co interesujace — wsrdd 0sob 65+, co sugeruje dwie odmienne tra-
jektorie dystansu wobec religii. Wyksztalcenie wykazalo najsilniejszy wplyw
(ANOVA: F(4,1493)=9,84, p<0,001, #>=0,026), z wyzszymi warto$ciami
w grupie wyksztalcenia sredniego i wyzszego. Wskazuje to na klasyczny wzo-
rzec irreligijno$ci, typowy dla grup o wyzszym kapitale edukacyjnym oraz dla
mieszkancow duzych miast.

Analiza danych dla Pomorza Gdanskiego wskazuje z kolei na odmienna
konfiguracje uwarunkowan niereligijnosci niz w regionie zachodniopo-
morskim. Obojetno$¢ religijna wystgpowata nieco czesciej wérod kobiet
(ANOVA: F(1,1498) =4,02, p=0,045, #°=0,003) i nie byla istotnie zwigzana
ze stanem cywilnym (F(3,1492) = 1,45, p=0,23, #°=0,003). Zrdznicowanie
wiekowe mialo charakter stabszy, cho¢ istotny statystycznie (F(5,1490) =2,31,
p=0,04, #°=0,007), co wskazuje na bardziej ponadpokoleniowy charakter
tej postawy. Istotnym czynnikiem réznicujagcym byto miejsce zamieszka-
nia (F(3,1494) =5,68, p<0,001, #*=0,011), przy najwyzszych warto$ciach
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w malych i §rednich miastach, oraz poziom wyksztalcenia (F(4,1493)=6,14,
p<0,001, ”=0,016), z przewaga 0osob o wyksztalceniu $rednim i zawodo-
wym. Irreligijno$¢ na Pomorzu Gdanskim czesciej deklarowali mezczyzni
(F(1,1498)=6,31, p=0,012, #*=0,004), a jej poziom istotnie réznicowat wiek
(F(4,1491)=7,02, p < 0,001, 4#*=0,019), z najwyzszymi warto$ciami w grupach
do 44. roku zycia. Najsilniejszym predyktorem okazalo si¢ miejsce zamiesz-
kania (F(3,1494) =10,44, p < 0,001, #*>=0,026), przy wyraznej koncentracji
postaw irreligijnych w najwigkszych miastach regionu. Zréznicowanie wedlug
wyksztalcenia ujawnilo efekt dwubiegunowy: najwyzsze wartosci notowano
zaréwno wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym, jak i - w mniejszym stopniu -
podstawowym, co wskazuje na wspoélistnienie dwoch odmiennych $ciezek
powstawania postaw antyinstytucjonalnych.

Zestawienie obu regionéw pokazuje, ze obojetnos¢ religijna i irreligijnos¢
nie tylko r6znig si¢ wewnetrzng logika, lecz takze odmiennie wpisujg si¢ w lo-
kalne struktury spoteczno-demograficzne. Obojetno$¢ ma charakter bardziej
rozproszony i ponadpokoleniowy, podczas gdy irreligijno$¢ koncentruje si¢
wokol wzoréw typowych dla wyzszego kapitatu edukacyjnego i zycia w duzych
miastach. Pomorze Zachodnie ujawnia wyzsza intensywno$¢ obu wymia-
réw, natomiast Pomorze Gdanskie - ich bardziej selektywne, srodowiskowo
uwarunkowane profile. Potwierdza to, ze niereligijno$¢ w Polsce nie stanowi
zjawiska jednowymiarowego, lecz jest zréznicowanym, kontekstualnym i spo-
tecznie osadzonym kontinuum postaw wobec religii.

Whioski

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje na odmienng nature dwoch
wyodrebnionych wymiardw niereligijnosci, ktore reprezentuja dwie jakosciowo
odmienne strategie odnoszenia sie do religii: adaptacji i oporu. Itemy tworzace
obojetnos¢ religijng odnoszg si¢ do utrzymania wiary w transcendencje przy
jednoczesnej rezygnacji z praktyk, selektywnego i sytuacyjnego korzystania
z religii (,modle sie, kiedy potrzebuj¢”) oraz odrzucenia wylgcznie instytu-
cjonalnego wymiaru Kosciola. Tego typu konfiguracja jest bliska temu, co
w literaturze opisuje si¢ jako religijnos¢ sprywatyzowang — jednak zbiezno$¢
ta nie wynika z zalozen teoretycznych przyjetych z gory, lecz z empirycznej
struktury modelu wylonionej w analizie czynnikowej. Jest to klasyczny wzorzec
adaptacji — przeksztalcenie religii do indywidualnych potrzeb, bez zerwania
z podstawowym systemem sensu. W warstwie semantycznej widoczna jest
tagodnos¢, niska konfrontacyjnos¢ i brak tresci antyreligijnych. Obojet-
no$¢ religijna wytoniona w prezentowanej analizie czynnikowej ma odmien-
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na nature od definiowanej w literaturze — obejmuje utrzymanie przekonan
o transcendencji przy jednoczesnym odrzuceniu praktyk i instytucjonalnych
wymogow Kosciota. Mozna wiec zalozy¢, ze taka postawe reprezentuje blisko
16% respondentdw.

Przeciwstawny profil ujawniaja itemy tworzace irreligijnos¢, ktore obejmuja
delegitymizacje Kosciola, postulaty swieckosci, ocene religii jako przemocy lub
irracjonalno$ci oraz negacje norm religijnych. Jest to postawa oporu — aktywne
odrzucenie religii instytucjonalnej i jej spolecznego znaczenia. Empirycznie
przejawia sie to wysoka konfrontacyjnoscia, silng antyinstytucjonalnoscia
i jednoznacznym odrzuceniem religii jako systemu, co - jak mozna zatozy¢ -
jest udzialem prawie 12% respondentéw w obu regionach.

Niski poziom korelacji miedzy czynnikami (r = -0,21) potwierdza, ze nie
sa one dwoma stopniami tego samego kontinuum, lecz odrebnymi mechani-
zmami spoleczno-kulturowymi. Obojetnos¢ nie stanowi etapu przejsciowego
w drodze do odrzucenia religii, ale jest formg adaptacyjna. Irreligijnos¢ na-
tomiast wyrasta z innych przestanek: konfliktu, sprzeciwu i delegitymizacji.

Korelaty demograficzne wzmacniaja ujecie adaptacja—opdr. Obojetnos¢
religijna ma profil adaptacyjny — wystepuje réownomiernie w wielu grupach
spolecznych, czesciej w $rednich miastach i wérdd osdb o srednim wyksztat-
ceniu, a nierzadko wspotwystepuje z deklaracjg ,wierzg, ale nie praktykuje”
Jest to rozlane, stabilne przystosowanie kulturowe w warunkach stabnacej
instytucjonalnosci religii. Irreligijno$¢ natomiast ma wyrazny profil kon-
testacyjny — czesciej wystepuje wérod osob rozwiedzionych, mieszkancow
najwiekszych miast, 0s6b z wyzszym wyksztalceniem (i paradoksalnie takze
podstawowym) oraz wéréd mlodych dorostych i starszych oséb deklarujacych
dystans wobec religii. Grupy te s3 typowe spolecznie dla orientacji krytycznych
i opornych wobec instytucji.

Uzyskane wyniki sg proba poszerzenia dotychczasowego stanu badan nad
niereligijnoscia w Polsce, proponujac rame analityczng wykraczajacg poza re-
dukowanie jej do prostej odwrotnosci religijno$ci. Empirycznie wyodrebniony
model dwuwymiarowy pokazuje, ze niereligijno$¢ ma charakter strukturalnie
zlozony i obejmuje odmienne mechanizmy - adaptacyjne formy obojetnosci
oraz postawy kontestacyjne oparte na oporze wobec religii instytucjonalne;j.
W tym sensie niereligijno$¢ ujawnia si¢ nie jako marginalny wariant religijno-
$ci, lecz jako odrebne pole orientacji $wiatopogladowych wymagajace wlasnych
narzedzi interpretacyjnych. Analiza poréwnawcza Pomorza Zachodniego
i Pomorza Gdanskiego wskazuje ponadto, ze rdznice regionalne dotycza nie
tylko natezenia, lecz takze profilu spotecznego i struktury postaw niereligij-
nych, co otwiera przestrzen dla dalszych badan poréwnawczych regionéw
o odmiennym zapleczu historyczno-kulturowym. Zastosowane podejscie
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metodologiczne pokazuje jednoczesnie potencjal modelowania teoretycznego
testowanego statystycznie, wykraczajacego poza klasyczne operacjonalizacje
religijno$ci oparte wylacznie na praktykach, przekonaniach i deklaracjach
identyfikacyjnych.
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