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Od narzedzi do oséb:
jak umyst czyni z artefaktow religijnych podmioty

From tools to persons:
how the mind turns religious artifacts into agents

Abstract. The main thesis of this article is that the attribution of agency and intention-
ality to material objects is based on various cognitive factors and cannot be reduced to
a single mental mechanism. Perceiving material artefacts as agents involves attributing
characteristics typically associated with animate beings to these objects. Different types
of attribution rely on different mental mechanisms. This paper attempts to identify the
mechanisms involved in attributing agency to objects within a religious context. The aim
is to demonstrate how religious people understand and deal with some material artefacts
as intentional agents that resemble human beings yet possess supernatural characteristics.
The article also highlights the semiotic perspective, as material artefacts in religions func-
tion as signs whose referential function is determined by the semiotic ideologies shared
by believers. It is argued that these ideologies influence the understanding of the agency
of material things.
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Stwierdzenie, ze materialne artefakty stanowia istotny komponent $wiata
religijnego, jest tak oczywiste, jak obserwacja, ze zdecydowana wiekszos¢
tradycji religijnych postuluje istnienie istot nadprzyrodzonych. Przygladajac
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sie temu, jak w dziejach religioznawstwa konceptualizowano religi¢, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jej materialny wymiar stawal sie tak oczywisty, iz zwykle
nie znajdowal odzwierciedlenia ani w definicjach religii, ani w opisach jej
struktury. Dopiero ,,zwrot materialny”, ktéry w naukach spotecznych i huma-
nistycznych dokonat si¢ pod koniec XX wieku, zwrécil uwage badaczy religii
na rozmaite funkcje przedmiotéw materialnych. Religia materialna stata si¢
przedmiotem zainteresowania nie tylko archeologéw czy historykéw sztuki,
ale takze — w znacznie wigkszym niz dotychczas stopniu - antropologow,
psychologdéw, kognitywistow oraz badaczy religii przezywanej.

Znacznie wczesniej jednak dostrzezono i opisano zjawisko przypisywania
sprawczosci, umystu, intencjonalnosci materialnym obiektom w rozmaitych
kulturach §wiata. Sprawczos$¢ przypisywano w szczeg6lnosci materialnym
obiektom waloryzowanym religijnie, zar6wno naturalnym, jak i stworzonym
reka czlowieka. Zjawisko przypisywania sprawczosci obiektom opisywali my-
Sliciele oswieceniowi w XVIII wieku. David Hume w Naturalnej historii religii
(Hume, 1962) wskazywal na ludzka sklonnos¢ do rzutowania ludzkich uczu¢
i sprawczosci na $wiat przyrody. Francuski uczony Charles de Brosses, twdrca
teorii fetyszyzmu, uwazal wiare w nadprzyrodzona moc przedmiotéw za jeden
z przejawow fetyszyzmu (Skrzypek, 1989, s. 155). W kolejnym stuleciu Edward
Burnett Tylor zaproponowat teori¢ animizmu, ktéra wyjasniata nie tylko wiare
w dusze ludzi i innych istot zywych, ale takze zjawisko przypisywania osobo-
wosci obiektom nieozywionym, w tym artefaktom (Tylor, 1871, s. 431-432).

Materialne artefakty stanowigce nieodlacznag czes¢ swiata religijnego mozna
potraktowac¢ jako narzedzia religijnego myslenia i dzialania. Za ich pomoca
ludzie nie tylko kontaktujg si¢ z nieuchwytnym zmystowo $§wiatem istot i mocy
nadprzyrodzonych, ale takze dokonuja - jak sugeruja magiczno-religijne prze-
konania - zmian w $wiecie. Przykladem niech bedzie relikwiarz zawierajacy
szczatki zmarlego swietego. Wedlug wierzen ludowych swiety jest poprzez reli-
kwiarz obecny tu i teraz, widzi zgromadzonych wiernych i styszy ich modlitwy.
Za posrednictwem relikwiarza mozliwa jest komunikacja z nadprzyrodzonym
$wiatem. Ale relikwiarz ma ponadto moc uzdrawiania, zapewniania ochrony
czy odwracania niekorzystnego biegu rzeczy.

Narzedziowo$¢ artefaktu nie jest obojetna dla postulowania jego spraw-
czosci i umystowosci. Rozpoznanie obiektu jako artefaktu sktania do przyjecia
specyficznego nastawienia, ktore za Danielem Dennettem mozna okresli¢
mianem nastawienia projektowego (Dennett, 1987, s. 16-17). Od naturalnego
obiektu artefakt rozni si¢ tym, Ze zostal zaprojektowany przez osobe z okreslo-
ng intencja oraz posiada okreslong funkcje lub cel. Zdaniem Pascala Boyera
(1998) system intuicyjnych wyobrazen o $wiecie opiera si¢ na kategorialnej
réznicy miedzy naturalnymi obiektami, takimi jak kamien czy gora, a arte-
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faktami takimi jak posag czy relikwiarz. O ile kategoria naturalnego obiektu
aktywuje oczekiwania z domeny intuicyjnej fizyki, o tyle artefakt, oprdcz tego,
ze jest rozumiany w kategoriach intuicyjnej fizyki, jest ponadto widziany przez
pryzmat intencji swego tworcy, tj. jako obiekt, ktory zostat zaprojektowany
przez kogo$ w jakims celu. Oczywiscie kategoryzacja obiektu jako artefaktu nie
implikuje automatycznego przypisywania mu sprawczosci — do tego potrzebny
jest jeszcze transfer oczekiwan z domeny intuicyjnej psychologii. Jednak kate-
goryzacja taka aktywuje rozumowanie teleologiczne, myslenie w kategoriach
projektu, ktdre zbliza go pod wzgledem poznawczym do podmiotu bedacego
zrodtem projektu. Z badan Boyera wynika, ze artefakty sa w wigkszym stopniu
podatne na transfer wlasciwosci psychologicznych wtasciwych osobom, po-
niewaz — w odréznieniu od obiektow naturalnych - sg juz domy$lnie osadzone
w kontekscie intencjonalnym swojego tworcy.

Przez podmiot rozumiem istote Zywa, wyposazong w zdolnos¢ doswiad-
czania, przezywania, a przede wszystkim dziatania i wchodzenia w interakcje
spoteczne. Takie rozumienie podmiotu zgodne jest nie tylko z wyobrazeniem
potocznym, w ktérym podmiot zwykle pojmowany jest jako osoba i przeciw-
stawiany przedmiotowi, ale takze z rozmaitymi filozoficznymi koncepcjami
podmiotu, zwlaszcza tymi, w ktére obfitowata nowozytna twoérczos¢ filozo-
ficzna. Podmiot jest zatem nie tylko istota ozywiong, ale takze wyposazong
we wlasciwe osobom zdolno$ci umystowe i potrafigcg dziata¢ intencjonalnie.
W wyjasnianiu zjawiska atrybucji podmiotowosci nieozywionym przedmio-
tom materialnym tradycyjnie postugiwano si¢ dwoma terminami: animizacji
i antropomorfizacji. Sg to terminy o réznych, cho¢ czgsciowo pokrywajacych
sie zakresach znaczeniowych. Oba terminy byly tez rozmaicie definiowane
przez badaczy.

Gl6éwna tezg niniejszego artykulu jest twierdzenie, ze zjawisko przypisywa-
nia sprawczosci oraz intencjonalno$ci przedmiotom materialnym opiera si¢
na réznego rodzaju uwarunkowaniach poznawczych i nie da si¢ sprowadzi¢
do jednego mechanizmu umyslowego. W istocie postrzeganie artefaktow
materialnych jako podmiotéw polega na przypisywaniu tym przedmiotéw
rozmaitych cech istot ozywionych i wyposazonych w umysl, za$ rézne typy
atrybucji opieraja sie na réznych mechanizmach umystowych. W dalszej czgsci
tekstu wskazuje mechanizmy, ktére zaangazowane s w przypisywanie obiek-
tom podmiotowosci w kontekscie religijnym. Dotychczasowe badania nad tymi
mechanizmami sktaniajg do przypuszczenia, ze atrybucja cech zwigzanych
z podmiotowoscia nie jest specyficzna dla myslenia i zachowania religijnego.

Ludzie przypisuja przedmiotom nieozywionym wiele réznych cech typowo
ludzkich. Przedmioty te moga by¢ ozywiane lub/i antropomorfizowane. Moz-
na im przypisywa¢ zdolnos$¢ do dzialania, intencjonalnos¢, swiadomos¢ itp.
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Poniewaz przedmiotom nieozywionym przypisuje si¢ rézne cechy, pojawia
sie pytanie, czy przypisywanie tych cech wynika z réznych mechanizmoéw
umystowych. Obecnie istnieje kilka hipotez sformutowanych przez badaczy,
ktore wyjasniaja przynajmniej niektdre z tych proceséw atrybucji. Nie wszyst-
kie hipotezy sa dobrze ugruntowane w badaniach empirycznych, niektére
maja charakter spekulatywny. Gléwnym problemem jest jednak to, jaka role
zidentyfikowane mechanizmy poznawcze odgrywaja w determinowaniu tak
réznych zjawisk, jak animizm, antropomorfizm oraz przypisywanie spraw-
czo$ci i intencjonalnosci.

W latach 90. XX wieku jeden z pionieréw kognitywnych badan nad religia,
Stewart Guthrie (1993), przedstawil hipoteze, zgodnie z ktorg przypisywanie
sprawczosci oraz specyficznie ludzkich cech przedmiotom nieozywionym
jest wynikiem gleboko zakorzenionej sktonnosci percepcyjnej, polegajacej na
interpretowaniu niejednoznacznych informacji ptynacych ze srodowiska jako
oznak obecnosci istot wyposazonych w sprawczo$¢. Sklonnos¢ do dostrzega-
nia twarzy w chmurach, gloséw w podmuchach wiatru czy doszukiwania si¢
intencji w zbiegach okolicznosci jest efektywnym mechanizmem poznawczym,
powstalym w wyniku selekcji naturalnej. Z ewolucyjnego punktu widzenia
koszt niewykrycia istoty dzialajacej w otoczeniu organizmu znacznie przewyz-
sza koszt btednego wykrycia sprawcy dziatania. Mechanizm poznawczy szybko
i nierefleksyjnie wykrywajacy sprawczos¢ mozna potraktowac jako adaptacje,
ktorej kosztem jest bledne wykrywanie agentdw, tj. dostrzeganie ich tam, gdzie
ich w rzeczywisto$ci nie ma. W ujeciu Guthriego omawiana sklonnos¢ per-
cepcyjna lezy u podstaw zaréwno animizmu rozumianego jako przypisywanie
zycia przedmiotom nieozywionym, jak i antropomorfizmu, polegajacego na
przypisywaniu ludzkich cech pozaludzkim przedmiotom i zdarzeniom.

Koncepcja Guthriego rozwinieta zostala przez psychologa Justina Barretta
(Barrett, 2000; 2004; Barrett, Lanman, 2008), ktory sklonnos$¢ poznawcza do
nadmiernego wykrywania sprawczosci okreslit mianem nadaktywnego modu-
tu detekcji sprawczosci (hyperactive agency detection device). Zdaniem Barretta
mechanizm ten stanowi adaptacje, ktorej efektem ubocznym jest wytwarzanie
przez ludzki umyst idei istot nadprzyrodzonych. Model Barretta jest wprawdzie
bardziej zlozony, poniewaz oprocz wspomnianego modulu obejmuje wlasciwa
czlowiekowi teorie umystu - zdolno$¢ przypisywania stanéw umystowych,
jednak wykrywanie sprawczo$ci odgrywa w tym modelu kluczows role. Po-
waznym ograniczeniem koncepcji Barretta jest brak jednoznacznego potwier-
dzenia dzialania takiego modulu umystowego w badaniach eksperymentalnych
(Van Leeuven, van Elk, 2019; Andersen, 2019; Gervais, 2024, s. 96). Pomimo to
koncepcja Baretta jest stosowana przez badaczy kognitywnych w wyjasnianiu
powstawania wyobrazen religijnych. Watpliwo$ci budzi nie to, Ze wykrywanie
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sprawczosci oraz bledy atrybucji sprawczosci wystepuja w ludzkim dziataniu,
ale raczej twierdzenie, Ze mechanizm ten odgrywa kluczowa role w powsta-
waniu idei istot nadprzyrodzonych.

Hipoteza nadaktywnego modulu wykrywania sprawczos$ci daje pewne
wskazéwki odnosnie do tego, jak mozna wyjasnia¢ zjawisko przypisywania
sprawczosci przedmiotom materialnym. Przede wszystkim wskazuje ona na
wystepowanie uniwersalnej skfonnos$ci poznawczej majacej zapewne pod-
toze neurofizjologiczne i bedacej by¢ moze ewolucyjng adaptacjg. Dzialajac
poza swoja domeng ewolucyjng, mechanizm atrybucji sprawczosci przypi-
suje sprawczo$¢ materialnym przedmiotom na podstawie okreslonych cech
przedmiotéw. Dzialanie mechanizmu nie moze by¢ przypadkowe, poniewaz
material kulturowy - zbiér nieozywionych przedmiotéw materialnych, kto-
rym ludzie przypisuja sprawczo$¢ — nie jest zupelnie przypadkowy. W szcze-
golnosci sprawczos¢ bywa przypisywana przedmiotom niejednoznacznym
lub pojawiajacym si¢ w sytuacji niejednoznacznej. Ponadto réznego rodzaju
znaki ikoniczne, wykazujace podobienstwo do ludzkiej postaci, a zwtaszcza
podobienstwo do ludzkiej twarzy, staja si¢ przedmiotem atrybucji sprawczosci.

Istniejg podstawy, by sadzi¢, ze postulowany przez Barretta mechanizm nie
wyjasnia w pelni powstawania przekonan religijnych, a tym samym przypi-
sywania nadprzyrodzonej sprawczo$ci materialnym artefaktom. Barrett do-
strzega to ograniczenie i w nowszej wersji modelu uwzglednia ponadto teorig
umystu jako odrebny mechanizm, wspéldziatajacy z mechanizmem wykrywa-
nia sprawczosci (Barrett, Lanman, 2008). Teoria umystu jest tutaj rozumiana
jako zdolnos$¢ do przypisywania stanow umystowych - nie tylko ludziom, ale
takze innym istotom ozywionym i nieozywionym. Badania nad teorig umystu
prowadzone s3 od dziesigcioleci i majg znaczacy wklad w rozumienie funk-
cjonowania ludzkiego umystu. Psychologowie rozwojowi wykazali, ze dzieci
juz w bardzo mtodym wieku potrafig odréznia¢ osoby od przedmiotéw, cho¢
w pelni rozwinieta teoria umystu pojawia sie okoto 4.-5. roku zycia (Gopnik,
Meltzoft, Kuhl, 2001; Meltzoft, Gopnik, 1993; Wellman, 2014). Prowadzono
réwniez wiele obiecujgcych badan w zakresie neuronauki i neuropatologii
dotyczacych neuronalnych korelatéw zdolnosci do reprezentowania stanow
umystowych innych os6b (Baron-Cohen i in., 1994). Niektorzy badacze suge-
ruja nawet, ze zaburzenia autystyczne moga wynikac z deficytéw w zakresie
zdolnosci do mentalizacji (Baron-Cohen, 1997).

O ile teoria umystu wyewoluowala jako adaptacja pozwalajaca reprezento-
wac przekonania, pragnienia, intencje czy emocje w obrebie §wiata ludzkiego,
o tyle jej rzeczywiste zastosowanie znacznie przekracza te domene ewolucyjna.
W szczegolnosci intencje, emocje, przekonania itp. bywaja przypisywane dos¢
powszechnie zwierzgtom, znacznie rzadziej ro§linom, czasami przedmiotom
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nieozywionym. Na tym jednak zakres dzialania teorii umystu sie nie konczy.
Przypadkiem szczeg6lnym, cho¢ wcale nie marginalnym, jest mentalizacja
przedmiotow tylko wyobrazonych, jak ma to miejsce w fikeji artystycznej czy
w mysleniu religijnym.

Powracajac do mechanizmu wykrywania sprawczo$ci i mechanizmu przy-
pisywania podmiotowi dzialania cech ludzkich, nalezy zaznaczy¢, ze w przy-
padku myslenia religijnego obserwuje si¢ faczne dzialanie tych mechanizmoéw.
Powstawanie przekonan religijnych dotyczacych istot nadprzyrodzonych prze-
biega w rozbudowanym modelu Barretta dwuetapowo: pierwszy etap obejmuje
wykrywanie sprawstwa, drugi — przypisywanie stanéw umystowych (Barrett,
Lanman, 2008). Innymi stowy, najpierw obiekt zostaje zidentyfikowany jako
podmiot dzialania, a nastepnie teoria umystu przypisuje mu stany umysto-
we. Taki model pozwala wyjasni¢, w jaki sposob w oparciu o dwa odmienne
mechanizmy poznawcze materialny artefakt zostaje w kontekscie religijnym
przeksztalcony nie tylko w podmiot dzialania, ale takze w istote, ktéra po-
siada cechy umystowe zwykle przypisywane osobom. W wielu ludowych
wierzeniach relikwiarz zawierajacy szczatki §wigtego zatem dziala, poniewaz
przypisano mu sprawczo$¢ rozumiang jako zdolnos¢ zmiany standéw rzeczy
w $wiecie (uzdrowienie), ale dziala ponadto w oparciu o czynnosci umystowe
(wystuchuje modlitw i pragnie uzdrowi¢ modlaca sie osobe).

Inaczej do zjawiska przypisywania sprawczosci i antropomorfizacji mate-
rialnych artefaktéw podchodzi Pascal Boyer. Nie zgadza si¢ z tezg Barretta, ze
antropomorfizm jest wynikiem domyslnego dziatania mechanizméw poznaw-
czych. Powszechnos¢ antropomorfzimu nie wynika z jego intuicyjnosci, lecz
przeciwnie - z tego, ze jest niezgodny z intuicyjnymi oczekiwaniami (Boyer,
1996). Przypisywanie sprawczosci i cech umystowych materialnym artefaktom
w mysleniu religijnym jest naruszeniem intuicyjnych oczekiwan dotyczacych
wszystkich obiektéw mieszczacych si¢ w kategorii artefakt. Intuicyjna onto-
logia artefaktow — domyslne i automatyczne rozumowanie o artefaktach —
traktuje je jako obiekty podlegajace zasadom intuicyjnej fizyki, niezdolne do
samodzielnego dzialania, postrzegania czy myslenia. Naruszenie intuicyjnej
ontologii artefaktow dokonuje si¢ poprzez transfer oczekiwan z kategorii
osoby, w wyniku czego artefakt uzyskuje cechy intuicyjnie przypisywane oso-
bom. Pojecie posagu, ktory styszy ludzkie modlitwy, tworzone jest w oparciu
o intuicyjne oczekiwania wzgledem przedmiotéw fizycznych oraz nieliczne
cechy kontriintuicyjne, ktérych kontrintuicyjno$¢ wynika z tego, ze zostaly
przeniesione z odrebnej kategorii ontologicznej, w tym przypadku kategorii
osoby. Rozpowszechnienie antropomorfizmu, w tym traktowania material-
nych artefaktéw jako przedmiotéw wyposazonych w cechy umystowe, Boyer
wyjasnia, odwolujac si¢ do kulturowej dynamiki reprezentacji, w szczegolnosci
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przekazu kulturowego, ktéry jego zdaniem premiuje pewne typy reprezentacji
naruszajacych intuicyjne oczekiwania. Innymi stowy, kontrintuicyjne reprezen-
tacje, takie jak posag styszacy ludzkie modlitwy, przyciggaja uwage, sa tatwo
zapamietywane, a w konsekwencji zyskuja przewage w kulturowym przekazie
wiedzy (Boyer, 1994). Podobnie wyjasniane jest przypisywanie sprawczosci
materialnym artefaktom. Reprezentacje materialnych artefaktéw zdolnych
do intencjonalnego dziatania powstaja w wyniku przeniesienia cech z zakresu
intuicyjnej psychologii z kategorii osoba do kategorii artefakt. W rezultacie
tego przeniesienia cech wspomniany posag wystuchujacy ludzkich modlitw
jest rozumiany jest jako podmiot zdolny do dzialania i dokonywania zmian
w ludzkim $wiecie.

Propozycja Boyera istotnie r6zni si¢ od koncepcji Guthriego i Barretta, cho¢
reprezentuje ten sam typ teorii wyjasniajacych antropomorfizacje i sprawczo$¢
artefaktow w oparciu o uniwersalne mechanizmy poznawcze. W wyjasnianiu
przypisywania sprawczosci artefaktom religijnym, podejscia te poruszajg si¢
na roznych poziomach analizy. Guthrie i Barrett wychodzg od jednostkowych
procesOw percepcji i pytaja, co sprawia, ze w okreslonej sytuacji, pod wptywem
okreslonych bodzcow, jednostka ludzka skfonna jest przypisa¢ sprawczos¢
materialnemu przedmiotowi. Barrett ponadto usiluje zidentyfikowa¢ mecha-
nizmy poznawcze, ktore pozwalajg przypisywac cechy umystowe materialnym
artefaktom. Natomiast Boyer wychodzi poza analize jednostkowych proceséw
umystowych i wyjasnia powszechne wystepowanie wierzenn w podmiotowos¢
artefaktow na poziomie kulturowej dystrybucji tego typu przedstawien. Me-
chanizmy poznawcze takie jak uwaga i pamie¢ odgrywaja wprawdzie funda-
mentalng role w tej dystrybucji, ale analiza dystrybucji przeprowadzana jest
na plaszczyznie ponadindywidualnej. Pomimo réznic migedzy powyzszymi
podejsciami mozliwa jest integracja proceséw badanych przez Baretta w skali
mikro z procesami zachodzacymi w skali makro analizowanymi przez Boyera
i dotyczacymi kulturowego przekazu reprezentacji religijnych.

Przypisywanie sprawczosci i ludzkich zdolnosci umystowych material-
nym artefaktom w kontekscie religijnym jest zjawiskiem bardziej ztozonym,
anizeli moglyby sugerowa¢ modele kognitywistyczne, ktére wyjasniajg zja-
wisko atrybucji sprawczosci odwolujac sie¢ do uniwersalnych mechanizmoéw
poznawczych. Skadinad bowiem wiadomo, ze atrybucje te warunkowane sg
przez czynniki motywacyjne, spolteczne i kulturowe, a takze inne czynniki
poznawcze (Epley, Waytz, Cacioppo, 2007). Maja one istotny wplyw na to,
kiedy, w jakich sytuacjach i do jakich obiektéw atrybucja sprawczosci i antro-
pomorfizacja zostang zastosowane. Dokonujac przegladu tych uwarunkowan
w dotychczasowych badan psychologicznych, Nicholas Epley, Adam Waytz
i John T. Cacioppo (2007) wskazuja, ze w przypadku antropomorfizacji, a wiec
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drugiego etapu w modelu Barretta, kluczowa role odgrywaja ogélna wiedza
o ludziach i o sobie samym, niepewnos$¢ polaczona z motywacja do zrozu-
mienia pozaludzkich agentéw, z ktorymi spodziewamy sie wejs¢ w interakgje,
a takze potrzeba nawigzywania relacji spofecznych z innymi ludZzmi. Antropo-
morfizacja w tym ujeciu jest rozumiana jako proces oparty na mechanizmach
indukcyjnych i polegajacy na uogélnieniu cech ludzkich na byty pozaludzkie.
Opiera si¢ na takim samym rozumowaniu indukcyjnym, jak inne procesy
atrybucji wystepujace w poznaniu spotecznym.

Wisrod czynnikéw poznawczych podstawows role w przypisywaniu cech
ludzkich bytom pozaludzkim odgrywa dostepnos¢ wiedzy o sobie i innych
ludziach. Ludzie majg bezposredni i natychmiastowy dostep do wlasnego
doswiadczenia i od wczesnych etapdéw zycia gromadza wiedze o tym, co to
znaczy by¢ cztowiekiem. Kiedy napotykaja agenta niebedacego cztowiekiem
i nie majg dobrze rozwinigtej wiedzy alternatywnej o nim, aktywowana zostaje
wiedza o czlowieku, ktéra nastepnie rzutowana jest na pozaludzkiego agen-
ta. Po stronie percepcyjnej wyzwalaczami antropomorfizacji sa najczesciej
podobienstwo w ruchu i podobienstwo w budowie (Epley i in., 2007, s. 869).
W przypadku materialnych artefaktow stanowigcych instrumentarium religii
najistotniejsza role odgrywa podobienstwo. Przyktadowo swiety obraz przed-
stawiajgcy postac ludzka z wyraznie widoczng twarzg bedzie miat wysoki
potencjal aktywowania antropomorfizacji.

Drugg grupa czynnikéw warunkujacych proces antropomorfizacji sg czyn-
niki motywacyjne. Zauwazono, Ze niepewno$¢ zwigzana z motywacja do
zrozumienia zwigksza prawdopodobienstwo antropomorfizacji. Przypisywa-
nie ludzkich cech pozaludzkim bytom jest intuicyjnym i fatwo dostepnym
sposobem redukowania niepewnosci, a takze przywrdcenia poczucia kontroli
nad otoczeniem i sprawczosci (Epley i in., 2007, s. 871). Szczeg6lna role tego
typu motywacja odgrywa w sytuacji, gdy stawka zrozumienia jest wysoka,
np. agenci stanowig zagrozenie lub sg potencjalnym zrédlem korzysci. Naj-
istotniejszy w kontekscie religijnym jest jednak przypadek, w ktérym agenci
naruszaja zywione wobec nich oczekiwania, zas ich dzialanie jest nieuchwytne,
nieprzewidywalne i w konsekwencji wzbudzajace niepewnos¢. Jak wykazal
Boyer, agent nadprzyrodzony niejako z definicji narusza intuicyjne oczekiwania
dotyczace tego, jak zbudowany jest i jak dziata §wiat (Boyer, 1994). Ma ponadto
uprzywilejowany dostep do informacji strategicznej, tj. wiedzy istotnej dla funk-
cjonowania spofecznego, ale zazwyczaj trudno dostepnej dla ludzkich aktoréw.

Drugi czynnikiem motywacyjnym determinujagcym proces antropomorfi-
zacji jest motywacja do nawiazywania kontaktéw spotecznych oraz tworzenia
wiezi. Sklonnoé¢ do antropomorfizacji wzrasta w sytuacji izolacji spolecznej
i poczucia samotno$ci, za$ antropomorfizacja pozaludzkich agentéw pozwala
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skompensowac ten brak. Jak pokazuja rozmaite badania przytaczane przez
Epleya, Waytza i Cacioppo, relacja spoteczna jednostki z agentem religijnym
posiada takie same cechy jak relacja z osobg ludzka, moze funkcjonowac¢ jako
kompensator utraconej relacji oraz tagodzi negatywne konsekwencje niedo-
statku kontaktow i wigzi spotecznych. Nie trzeba w tym miejscu podkresla¢,
jak istotng role odgrywa spoleczny wymiar artefaktéw materialnych w kon-
tekscie religijnym. Wyposazone w podmiotowos¢ artefakty materialne sg nie
tylko traktowane jako partnerzy interakcji, ale takze rozumiane jako osoby,
z ktérymi mozna nawigzac gleboka wigz.

Krytykujac model Barretta, Aiyana Willard i Cannair Russell-Wilks pro-
ponuja odmienny model, majacy wyjasni¢, dlaczego ludzie religijni przypisuja
sprawczo$¢ i antropomorfizujg istoty nadprzyrodzone. Autorzy inspirujg si¢
znang z tworczos$ci Hume’a, a pozniej Tylora koncepcja nadprzyrodzone;j
sprawczosci jako wyjasnienia niezrozumialych zjawisk swiecie. Napotykajac
wazne dla nich, ale niezrozumiale zjawiska i nie znajdujac dla nich naturalnego
wyjasnienia, ludzie majg sklonnos¢ do konstruowania wyjasnien nadprzyro-
dzonych poprzez przypisywanie mysli, uczué i pragnien zjawiskom nalezacym
do pozaludzkiego swiata (Willard, Russell-Wilks, 2025, s. 3). Proces wyja-
$niania §wiata poprzez przypisywanie sprawczosci i intencji nie jest jednak
automatyczny i pozbawiony wysitku, jak postuluje Barrett, lecz opiera si¢ na
bardziej refleksyjnym, wymagajacym trudu rozumowaniu. Autorzy twierdza,
ze postulowanie nadaktywnego modutu wykrywania sprawczosci nie jest
konieczna do wyjasnienia przekonan religijnych, zas zdolno$¢ do myslenia
o stanach umystowych innych osoéb, a takze zdolnos¢ przypisywania tych sta-
néw bytom pozaludzkim nie wyjasniaja, dlaczego pojecia nadprzyrodzonych
agentow wystepuja powszechnie w spotecznosciach ludzkich. Wiele natomiast
wskazuje, Ze postrzeganie obecnosci istot nadprzyrodzonych oraz rozumowa-
nie o umystach tych istot — odczytywanie ich intencji i uczu¢ - wymaga nie
tylko wysitku, ale takze wspartej spotecznie i kulturowo praktyki, doskonalo-
nej w trakcie religijnej socjalizacji. Jak argumentuje Tanya Luhrmann (2012;
2020), postrzeganie istot nadprzyrodzonych jako rzeczywistych, obecnych
i dzialajacych tu i teraz, nie jest domyslnym skutkiem dziatania automatycz-
nych mechanizméw poznawczych, lecz wymaga zaangazowania, a przede
wszystkim praktyki ze strony wierzacych. Badajac amerykanskie wspolnoty
ewangelikalne, Luhrmann pokazala, ze praktyka ta czgsto obejmuje prace nad
wlasnym umystem, np. swego rodzaju trening uwagi, ktéry pozwala interpre-
towa¢ wlasne mysli jako komunikaty od Boga.

Niewatpliwie przypisywanie artefaktom cech umystowych moze w znacz-
nym stopniu zaleze¢ od wiedzy i kompetencji kulturowych oraz wiedzy
i kompetencji ksztaltowanych w ramach poszczegélnych tradycji religijnych.
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Taka wiedza i kompetencje zwykle nie maja charakteru intuicyjnego, lecz sa
przekazywane w trakcie religijnej socjalizacji i rozwijane poprzez praktyko-
wanie religii. Nie mozna jednak na tej podstawie wnioskowa¢, ze intuicyjne
rozumowanie nie odgrywa istotnej roli w atrybucji sprawczosci. Zasadne wy-
daje sie natomiast twierdzenie, Ze w mysleniu religijnym, réwniez w mysleniu
o sprawczosci materialnych artefaktow, mamy do czynienia z podwdéjnym
przetwarzaniem, w zwigzku z czym zaréwno myslenie intuicyjne, jak i reflek-
syjne odgrywa istotng role (Barrett, Keil, 1996).

Wyjasnianie proceséw przypisywania sprawczosci i cech umystowych
religijnym artefaktom materialnym w oparciu o model zaproponowany przez
Barretta, tj. w oparciu o dwa wspdldzialajace mechanizmy poznawcze — wy-
krywania sprawczosci i teorii umystu — napotyka réwniez inne ograniczenia,
zwigzane z tym, ze artefakty funkcjonuja w ztozonym srodowisku semiotycz-
nym i spolecznym. Przykladowo materialne artefakty wystepujace w religiach
sg réznie rozumiane z perspektywy semiotycznej, a rozumienie to ma istotne
znaczenie dla rozumienia sprawczosci oraz mentalizacji. Przede wszystkim
funkcjonujg one jako znaki - sag wyposazone w znaczenie i zwykle pozostaja
w okreslonej relacji semiotycznej do innych przedmiotéw, zaréwno tych
uchwytnych w doswiadczeniu zmystowym, jak i tych tylko wyobrazonych.
W ujeciu semiotycznym relacja ta moze przybierac kilka postaci. Moze miec¢
charakter symboliczny, wowczas artefakt jako materialna forma znaku oznacza
przedmiot w sposéb arbitralny; ikoniczny, kiedy jego forma wykazuje podo-
bienstwo do oznaczanego przedmiotu; wreszcie indeksalny, gdy jest fizycznie
lub przyczynowo powigzany z oznaczanym przedmiotem. Wziecie pod uwage
procesdw semiozy, w ktorych uczestniczg materialne artefakty, znacznie kom-
plikuje badanie atrybucji sprawczosci oraz antropomorfizacji w kontekscie
religijnym, gdyz nie zawsze jest oczywiste, czemu tak naprawde przypisywana
jest sprawczo$¢ — materialnemu obiektowi czy temu, z czym jest on powiazany
relacjg oznaczania. Dodatkowo rozumienie przedmiotéw materialnych kom-
plikuje fakt, Ze w ramach danej tradycji czy nawet w obrebie jednej wspolnoty
religijnej mogg by¢ one rozumiane w oparciu o rézne ideologie semiotyczne,
ktdre preferuja rézne typy relacji oznaczania.

Na przykladzie relikwiarza zawierajacego szczatki $wietego w tradycji
rzymskokatolickiej tatwo ukaza¢ zderzenie réznych ideologii semiotycznych.
Nie tylko rézne ideologie wspolistnieja w tym samym okresie, ale takze pod-
legaja zmianie w czasie, zaréwno w oficjalnym dyskursie teologicznym, jak
i w katolicyzmie ludowym. Ten sam relikwiarz moze by¢ postrzegany jako
pozbawiony sprawczosci pojemnik, symboliczne przypomnienie, narzedzie
(medium), ktére utatwia komunikacje z nadprzyrodzonym swiatem, zwlaszcza
z osobami nalezacymi do tego $wiata (Bog, $wiety), przekaznik faski bozej, czy
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wreszcie przedmiot wyposazony w sprawczos¢. W mysleniu religijnym artefakt
materialny, ktdremu przypisuje sie sprawczos¢ i cechy umystowe, moze jedno-
cze$nie reprezentowac inny przedmiot, zwykle osobe lub moc nadprzyrodzona,
réwniez posiadajacg sprawczos¢ i wyposazong w cechy umystowe. W podanym
przykladzie trudno jednoznacznie okresli¢, kiedy i w jakim stopniu sprawczos¢
jest przypisywana relikwiarzowi jako konkretnemu przedmiotowi fizycznemu,
kiedy jest jedynie delegowana, a kiedy agentem jest tylko nadprzyrodzona
istota (Bog lub $wiety), ktorg relikwiarz jedynie symbolizuje. W znacznym
stopniu zalezy to bowiem od ideologii semiotycznej, ktéra w danym kontekscie
jest przywolywana, przy czym rézne takie ideologie moga wspolistnie¢ oraz
konkurowa¢ w ramach tej samej tradycji.

Niezaleznie od kultury, ludzie majg zdolnos¢ do przypisywania sprawczosci
i rozmaitych cech umystowych materialnym artefaktom - przedmiotom wyko-
nanym reka cztowieka i uzywanym jako narzedzia w szerokim znaczeniu tego
terminu. Tego rodzaju artefakty rozpowszechnione sa w praktykach religijnych,
gdzie bywaja traktowane z jednej strony jako podmioty przypominajgce osoby
ludzkie - s3 zdolne do dzialania, a nierzadko wyposazone w pewne zdolnosci
umyslowe, a z drugiej jako przedmioty posiadajace cechy nadprzyrodzone.
Wyjasnienie zjawiska przypisywania sprawczosci i cech ludzkich materialnym
artefaktom w kontekscie religijnym nie jest mozliwe bez uwzglednienia pro-
cesow poznawczych, w wyniku ktérych wytwarzane sg reprezentacje religijne,
a takze motywacji, ktore skfaniajg jednostki do przypisywania sprawczosci
i antropomorfizowania w okreslonych sytuacjach.

Przywolane wyzej koncepcje dotyczace mechanizméw poznawczych i ich
roli w transformacji religijnych artefaktow w podmioty nalezy traktowac jako
hipotezy, ktére wymagaja uzasadnienia w oparciu o badania eksperymentalne.
Jednak z dotychczasowych badan juz teraz mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
transformacji tej nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego mechanizmu poznawczego,
ktéry wyjasnialby, dlaczego w pewnych okolicznosciach materialne artefakty
postrzegane sg jako myslace, czujace i dzialajace podmioty.
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