Przeglad Religioznawczy 3(273)/2019
The Religious Studies Review

ISSN: 1230-4379
e-ISSN: 2658-1531
www.journal.ptredu.pl

KRYSTIAN PAWLACZYK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Filozoficzny
Zakfad Historii Filozofii Nowozytnej i Wspdtczesnej
e-mail: krystian.pawlaczyk@amu.edu.pl
ORCID: 0000-0001-5231-6873

Rola Boga i palingenezy w ksztattowaniu sie
pogladow filozoficznych Augusta Cieszkowskiego

The Role of God and Palingenesis in the Development of
August Cieszkowski’s Philosophical Views

Abstract. The aim of the paper is to reflect on the specificity of the evolution of August Ciesz-
kowski’s philosophical views. In the presented research perspective the very essence of this
evolution lays in progressive distancing from the Hegelianism and in unorthodox turn to-
wards religious sphere in a broad sense. This point of view underlines the fundamental mean-
ing of God and Palingenesis, Cieszkowski’s work published in 1842 in which he directly for-
mulates accusation towards Hegelian school for its abstractness and one-sided intellectualism.
This work also sketches a postulate of creating new, synthetic form of reflection, that avoids
limitations of both religious orthodoxy and philosophical speculation. The effort of creating
such form delineates the specificity of Cieszkowski’s further output.
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Wprowadzenie

odstawowym i pierwotnym impulsem, ktéry kierowal wczesnymi poszuki-
waniami filozoficznymi Augusta Cieszkowskiego (1814-1894), byla proba
rewizji niescistosci i niekonsekwencji zawartych w dorobku Hegla. Najpelniej-
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szym wyrazem takiego podejscia jest praca Prolegomena do historiozofii (Ciesz-
kowski, 1972, s. 1-105) wydana po niemiecku w 1838 roku. Polski filozof zapro-
ponowal w niej nowe, cho¢ pozostajace na gruncie idealizmu absolutnego, podej-
$cie do problematyki dziejow powszechnych, ktére w jego opinii s3 najwazniej-
szym aspektem ludzkiego ducha, a zarazem ,sensorium comune wszech§wiata”
(Cieszkowski, 1972, s. 48). W pdzniejszych latach widoczne stalo si¢ jednak stop-
niowe oddalanie si¢ Cieszkowskiego od paradygmatu Heglowskiego, polegajace
w gléwnej mierze na adaptacji watkéw milenarystycznych i quasi-religijnych.
Polski mysliciel wprawdzie wcigz uwazal Hegla za wybitnego czy wrecz najgenial-
niejszego z filozofow i wykorzystywat jego spekulatywno-dialektyczny sposdb roz-
wazania rzeczywistosci, to jednak jego dystans do wylacznie filozoficznych zalozen
i celéw idealizmu absolutnego nadal si¢ zwigkszal. W konsekwencji Cieszkowski
postulowal stworzenie nowej formy refleksji uwzgledniajacej religie, czego najpel-
niejszy wyraz dal w nieukonczonej pracy Ojcze nasz (pierwszy tom zostal wydany
w jezyku polskim w Paryzu w 1848 roku) (Cieszkowski, 1922-1923).

W dotychczasowych badaniach nad dorobkiem Cieszkowskiego tendencja ta
oceniana byla w dwojaki sposéb. Z jednej strony heglizujacy marksisci potowy
ubieglego stulecia uwazali jg, zupelnie arbitralnie i podlug zalozen wlasnego para-
dygmatu intelektualnego, za przejaw regresji, mesjanistycznego, narodowo-
-katolickiego obskurantyzmu, ktéry gtéwnie z heterogenicznych powodéw miat
wzia¢ gore w pogladach Cieszkowskiego (Kronski, 1957a; 1957b; 1960, s. 157-227).
Z drugiej strony badacze tacy jak Andrzej Walicki (1983, s. 45-99) czy Jan Gare-
wicz (1966; 1982), starajac si¢ broni¢ przedwojennej tezy o teoretycznej jednolitosci
i filozoficznej spdjnosci calej spuscizny Cieszkowskiego, wysuneli hipoteze glosza-
ca, ze poszczegolne pisma polskiego mysliciela kierowane byly do réznych grup
odbiorcow. W ten sposéb prace silniej nawigzujace do Hegla i pisane po niemiecku
mialy by¢ przeznaczone dla inspirujacych si¢ Heglem 6wczesnych filozoféw nie-
mieckich, polskie za$ dzieta, ktére grawitowaly w strone szeroko pojetej refleksji
religijnej — dla Polakéw, w generalnej perspektywie przywigzanych do katolicyzmu
i obojetnych na dokonania idealizmu absolutnego.

W niniejszym artykule proponuj¢ inne rozumienie problematyki réznic w po-
szczegolnych pismach Cieszkowskiego. Odrzucam arbitralne przekonanie, jakoby
réznica ta definiowana byta po prostu przez uwstecznienie motywowane zwrotem
ku romantycznemu, irracjonalnemu mesjanizmowi. W moim przekonaniu kardy-
nalnej kwestii nie stanowi réwniez zagadnienie odbiorcy poszczegélnych prac.
Proponuj¢ inne spojrzenie na omawiang réznice — jako na wyraz stosunkowo
szybko postepujacej ewolucji pogladéw Cieszkowskiego. Jest to ewolucja, ktorej
dominanta ma negatywny charakter, poniewaz wyraza fundamentalne rozczaro-
wanie filozofig Hegla i jego nastepcodw. Rozczarowanie to znajduje swoje $wiadectwo
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w wydanej w 1842 roku pracy Bég i palingeneza (Cieszkowski, 1972, s. 107-208),
w ktorej Cieszkowski w bezposredni, krytyczny sposéb odnosi sie do idealizmu
absolutnego i zarazem wprost postuluje cz¢$ciowy zwrot ku religijnemu ujmowa-
niu rzeczywistosci.

Kontekst heglizmu i jego krytyka

Do dzi$§ przetrwala jedynie pierwsza, krytyczna, cze$¢ Boga i palingenezy, ktdra
Cieszkowski wydal w jezyku niemieckim. Napisana w jezyku polskim, pozytywna
cze$¢ dziela zagingta i ostatecznie nie zostata nigdy opublikowana'. Pewien wglad
w jej tres¢ umozliwia jednak Epifania wiecznej osobowosci ducha Karla Ludwiga
Micheleta. Autor tekstu sparafrazowal w nim poglady Cieszkowskiego, ktorego sta-
nowisko wyklada fikcyjna posta¢ ,,wschodniego przyjaciela Teleofanesa” (Michelet,
1972, s. 209-244).

W zalozeniu Bdg i palingeneza stanowi odpowiedZ na rozwazania Micheleta na
temat osobowosci Boga i nie$miertelnosci duszy przedstawione w jego pracy z 1841
roku (Michelet, 1841). Pomimo ze poglady Micheleta to punkt wyjscia rozwazan
Cieszkowskiego, to ich krytyka sklada si¢ na trzon pierwszej czeéci pracy. Sa one
jednak potraktowane jako pretekst do komplementarnego ustosunkowania si¢ do
szkoly heglowskiej i jej dotychczasowej ewolucji. Tym samym w Bogu i palingenezie
Cieszkowski wprost zabiera glos w debacie nad znaczeniem dorobku Hegla toczacej
sie w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku.

Poczatkowo zasadniczym przedmiotem sporu byla ocena znaczenia religii ob-
jawionej i jej stosunku do filozofii idealizmu absolutnego. Stanowisko Hegla
otwarte bylo na réznorodne interpretacje. Z jednej strony Hegel uwazal chrzesci-
janstwo za absolutng religie, przynajmniej pod wzgledem tresciowym, z drugiej
za$ strony podkreslal, ze znajduje ono dopiero swoje dopelnienie (osiagajace zara-
zem formalnie absolutny poziom) w spekulatywno-dialektycznej filozofii. Wkrét-
ce po $mierci Hegla takie niejednoznaczne ustosunkowanie si¢ do problematyki
religijnej doprowadzito do zakwestionowania autorytetu chrzescijanstwa przez
sukcesorow niemieckiego filozofa. Nastgpilo to w trzech stadiach, ktére wyznaczy-
ly stanowisko tak zwanej lewicy heglowskiej. W pierwszym kroku David Strauss

' W przedmowie do polskiego wydania Boga i palingenezy (1912, s. I) syn Augusta Cieszkow-
skiego stwierdza, ze rekopis drugiej czeéci zaginal w domu Zygmunta Krasifiskiego. Na podstawie
tej enigmatycznej informacji Adam Zoltowski (1912, s. 64) przypuszcza, ze manuskrypt zostal
spalony przez Krasinskiego w obawie przed spodziewang rewizja policyjna, ktéra mogta przelozy¢
sie na ujawnienie heterodoksyjnej tresci drugiej czesci Boga i palingenezy, a w efekcie na dyskredy-
tacje w oczach katolickiej opinii publicznej zaréwno filozofa, jak i poety.
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w pracy Zycie Jezusa (Strauss, 1835) zanegowal historyczna wartos¢ biblijnego
przekazu, stwierdzajac, ze jest on jedynie zbiorem mitéw, cho¢ wyrazajacym uni-
wersalne, humanistyczne prawdy o charakterze moralnym. Drugim krokiem byta
Feuerbachowska krytyka religii w ogdle, a chrzescijanstwa w szczegoélnosci jako
zafalszowanej swiadomosci czlowieka o swojej istocie. Dopelniajacy za$ element
stanowily refleksje Brunona Bauera nad znaczeniem i prawda heglizmu, ktoéry
zostaje przez niego uznany za zamaskowang i zarazem konieczng filozofie ate-
istyczng (Bauer, 1841).

Dla Cieszkowskiego zagadnienie osobowoséci Boga i niesmiertelnosci duszy
staje si¢ okazja do zajecia stanowiska wobec wyzej przedstawionej ewolucji szkoty
heglowskiej oraz do rewizji swojego stosunku do heglizmu w ogéle. W tym kon-
tekscie Cieszkowski okresla siebie jako konserwatyste, dodajac jednak od razu, ze
jest to konserwatyzm ,,w pefnym i postepowym sensie tego stowa” (Cieszkowski,
1972, s. 114). Wyrazem takiej postawy nie jest negatywna reakcja na lewice, lecz
pragnienie unikniecia jej ateistycznego, burzycielskiego ekstremizmu przy jedno-
czesnym ocaleniu jej postepowego dziejowo potencjatu®.

Wybér osobowosci boskiej i nie§miertelnosci jako punktéw wyjsciowych nie
jest przypadkowy. August Cieszkowski uwaza, ze zagadnienia te s3 w istocie jedna
kwestig, ktéra ma absolutne znaczenie dla ludzkosci, poniewaz odzwierciedla
rozumienie ducha i tego, co stanowi jego ,najbardziej zywotne pytanie” (Ciesz-
kowski, 1972, s. 109). W dalszych partiach pracy przynosi to podwojne konse-
kwencje. Po pierwsze, Cieszkowski wprost wyznaje, Ze jego celem jest rehabilitacja
myslenia religijnego. W pierwszej, krytycznej, czgsci swojej pracy watek ten pozo-
stawia jednak w zawieszeniu i zapewnia, Ze tok jego wywodu bedzie wylacznie
filozoficzny (Cieszkowski, 1972, s. 109-110). Po drugie, pryzmat kwestii omawia-
nych w Bogu i palingenezie pozwala na poszerzenie pojeciowego zakresu lewicy
heglowskiej. Przyktadowo Cieszkowski zalicza do tego stronnictwa samego Miche-
leta, ktory powszechnie lokowany byl raczej w centrum sporu’. Powodem postrze-
gania Micheleta w ten sposob jest nie tyle jego ogélny stosunek do religii, ile jego
w gruncie rzeczy negatywna odpowiedz na podwojne pytanie o osobowos¢ Boga
i nieSmiertelno$¢ duszy. W efekcie obiektem polemiki Cieszkowskiego staje si¢ nie
tylko lewe skrzydlo heglizmu, ale takze jego centrum, a w dalszej kolejnosci sama
doktryna Hegla, ktéra w przekonaniu polskiego mysdliciela grawituje w kierunku
negacji religii.

% ,[...] Prawdziwi konserwatysci oddaja w tym sensie sprawiedliwos$¢ przeszloéci i terazniejszo-
$ci nie przestajac by¢ ani na chwile ludZémi przysztosci” (Cieszkowski, 1972, s. 114-115).

* August Cieszkowski zaznacza, ze stwierdzenie to moze zostaé ztagodzone tak, by okresli¢
Karla Ludwiga Micheleta jako ,,lewe centrum” debaty (Cieszkowski, 1972, s. 113).
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August Cieszkowski wykazuje te specyfike heglizmu, wpisujac go w calosciowy
schemat historiozoficzny. Podobnie jak w innych pracach Cieszkowskiego, utrzy-
many zostaje troisty charakter procesu dziejowego - trzecia epoka stanowi¢ ma
»synteze organiczng”, dwie za$ poprzednie, oddzielone od siebie cezurg pojawienia
sie chrzedcijanstwa, pozostaja w relacji jaskrawego przeciwienstwa tezy i antytezy.
W Bogu i palingenezie polski filozof koncentruje si¢ na dotychczasowej historii
i uyjmuje stosunek przeszlosci i terazniejszosci jako proces przechodzenia od pier-
wotnej, bezposredniej, abstrakcyjnej substancjalnosci lub przedmiotowosci do
dominacji indywidualnosci i tego, co podmiotowe. Wedlug Cieszkowskiego, o ile
kwestia powszechnie zrozumialg jest to, ze poganska starozytnos¢ w ogolnej per-
spektywie stanowi wysitek przebijania si¢ indywidualnosci, czego dowodem maja
by¢ chociazby narodziny filozofii, o tyle nie uwzgledniono dotychczas w ramach
drugiej epoki analogicznego ruchu o przeciwnym wektorze (Cieszkowski, 1972,
s. 117-118). Idzie o dazenie elementu subiektywnego do tego, aby przeksztalci¢ si¢
w obiektywno$¢. Tendencja ta nie jest w zadnym wypadku regresem, lecz ,,ruchem
obrotowym po spirali” (Cieszkowski, 1972, s. 119)*, $wiadczacym o czastkowosci
okreslenn dominujgcych w danej epoce i jednoczesnie o potrzebie nastania trzeciej
ery, dynamicznie i harmonijnie syntetyzujacej optyke przedmiotowosci i podmio-
towosci (Cieszkowski, 1972, s. 120).

Historiozoficzne ramy pozwalajg na zrozumienie dynamiki ,najbardziej zy-
wotnego pytania ducha”, czyli dwoistego zagadnienia boskiej osobowosci i nie-
$miertelnosci duszy. W przedstawionym schemacie punktem wyjscia jest natu-
ralny panteizm, stopniowo przechodzacy w swoje przeciwienstwo, czyli transcen-
dentyzujacy Boga teizm. Moment osiggniecia tego stanowiska stanowi poczatek
ruchu (spiralnie) odwrotnego, a wiec kierowania si¢ ku panteizmowi, ktéry final-
nie ma przyja¢ duchowy charakter. Przejawem tego dziejowego ruchu jest cho-
ciazby Spinozjanski monizm, ale dopiero w heglizmie osiagga on zupelng postac.
W tym kontekscie Cieszkowski stwierdza, ze dotychczasowe dzieje prezentuja
nastepujaca sekwencje dominujacych pogladéw: panteizm kosmiczny (bezpo-
$redni, naturalny) - teizm - panteizm akosmiczny (zaposredniczony, duchowy)
(Cieszkowski, 1972, s. 120-121).

Podobnie rzecz si¢ przedstawia, jezeli spojrzy si¢ na drugi czlon zagadnienia,
czyli kwesti¢ niesmiertelnoéci duszy. U zarania ludzkosci mysl o niesmiertelnosci
w ogole nie wystepowala, pojawila si¢ wraz z chrzescijanstwem we wprost ujetej
postaci - jako nadzieja na pozaswiatowe zycie po$miertne, z czasem jednak — stop-

* Bez watpienia spiralny, odwrotny, nawr6t to twdrcze nawigzanie do koncepgji ricorso z filozo-
fii dziejow Giambattisty Vica (1966, s. 553-578). August Cieszkowski w Ojcze nasz wprost powoluje
sie na jego tworczo$¢ (Cieszkowski, 1922-1923, t. I, s. 115-116).
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niowo, lecz z coraz wigkszym impetem - byta negowana. Zdaniem Cieszkowskiego
koncowym efektem bylo przekonanie o $miertelnosci konkretnej jednostkowosci
przy zalozeniu nie$miertelnosci ogdlnego, duchowego elementu ludzkiej mysli.
Takie bylo wlasnie stanowisko Micheleta — prawowiernego, umiarkowanego spad-
kobiercy doktryny Hegla. W przypadku obu aspektéw zZywotnego pytania ducha
rezultat ten naznaczony jest przez negatywno$¢, co $wiadczy o jego jednostronnosci
i o tym, Ze nie moze on zosta¢ uznany za stanowisko finalne. August Cieszkowski
argumentuje wigc, ze jest to jedynie podstawa przyszlej syntezy, dialektycznego
zjednoczenia ,,panteizmu z teizmem, immanencji z transcendencjg w idei absolut-
nej osobowosci” (Cieszkowski, 1972, s. 121).

Przedstawiony tu schemat historiozoficzny otwiera droge do zrozumienia
ogolnodziejowej pozycji i znaczenia heglizmu, ale zarazem ujawnia jego funda-
mentalny mankament. Zdaniem Cieszkowskiego, wbrew twierdzeniom Hegla
moéwigcym, ze konkretna jednostkowos¢ stanowi synteze ogélnosci i szczegdtowo-
$ci jako przeciwstawnych momentéw pojecia (Hegel, 2011, s. 331-366), w wiek-
szo$ci prac niemieckiego filozofa stale pojawia si¢ utozsamianie szczegélowosci
z jednostkowoscig i faczne przeciwstawianie ich ogdlnosci. W rezultacie zatraca si¢
syntetyczne, dialektyczne pojecie jednostkowosci i w calym systemie idealizmu
absolutnego uprzywilejowuje si¢ to, co ogdlne. Zarzut ten dotyczy takze mysli
Micheleta, poniewaz wedlug Cieszkowskiego w kwestii osobowosci Boga i nie-
$miertelnosci cofa si¢ on przed uznaniem indywidualnosci i zwraca si¢ w strone
abstrakcyjnej, negatywnej ogélnosci. Tym samym, zaréwno w przypadku dorobku
samego Hegla, jak i heglizmu, calkowicie utrzymany zostaje myslowy schemat,
ktéry przypomina relacje miedzy istota a istnieniem. Ogdlno$¢ wprawdzie nie-
ustannie si¢ urzeczywistnia w tym, co jednostkowe, jednak jednostkowo$¢ ma
z definicji znamiona czego$ akcydentalnego i instrumentalnego, to zas, co ogdlne,
»zachowuje w stosunku do niej przewage i prawomocno$¢ absolutng” (Cieszkow-
ski, 1972, s. 132). W tej perspektywie postulowane przez Hegla w Fenomenologii
ducha ujmowanie substancji jako podmiotu (Hegel, 2011, t. I, s. XVIII) stanowi
dla Cieszkowskiego jedynie pusty frazes, nierealizowany i niemogacy si¢ zrealizo-
wacé w systemie, bedacy najwyzej niedialektycznym, mglistym przeczuciem (Ciesz-
kowski, 1972, s. 131-132).

Faworyzowanie tego, co ogoélne w idealizmie absolutnym, prowadzi do wypa-
czenia pojmowania ducha, ktory okreslany jest jako co$ przeciwnego przyrodzie.
August Cieszkowski zauwaza, ze przeciwstawno$¢ ta skutkuje prostym utozsamie-
niem ogdlnosci z duchem oraz szczegdtowosci (jednostkowosci) z tym, co natural-
ne (o czym zreszta Michelet pisze wprost w swoich pracach). Tym samym duch
identyfikowany z ogdlnoscia staje sie wylacznie idea, martwa i oderwang od kon-
kretnego istnienia instancjg. Dla Cieszkowskiego adekwatne ujecie ducha nie moze
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przeciwstawiajaco dystansowac si¢ wobec materialnosci, lecz powinno ja uwzgled-
nia¢ poprzez czynienie z niej swojego wewnetrznego momentu. Duch nie moze by¢
utozsamiany z tym, co jest wylacznie idealne, poniewaz stanowi on synteze idei
i przyrody, ogélnosci i indywidualnosci, duszy i ciala. Dla polskiego filozofa ozna-
cza to konieczno$¢ rehabilitacji deprecjonowanej materialnosci i wyjscia poza spek-
trum idealnosci. Konstatacje t¢ uwiarygadnia to, ze poczatkowo pojecie ducha
w kulturze europejskiej (gr. mvedua, lac. spiritus) zawieralo w sobie nieodlaczny
komponent materialny (jako tchnienie, wiatr) (Cieszkowski, 1972, s. 134). Abso-
lutna istota ducha byla zatem intuicyjnie rozpoznawana przez mysl starozytna
- inaczej niz w przypadku heglizmu, ktéry pomimo intelektualnych subtelnosci
i zamiaru osiggniecia absolutu dociera wylacznie do adekwatnego rozumienia,
naznaczonego przez abstrakcyjng ogélnos¢ ducha obiektywnego i nastepnie uznaje
go jednostronnie za ducha absolutnego’.

Zarysowana tendencyjno$¢ heglizmu znajduje swoje odbicie w rozwazaniach
Micheleta nad osobowoscig Boga i niesmiertelnoécig duszy. Wprawdzie Michelet
stara si¢ zaja¢ postawe umiarkowang, jednak, co wypomina Cieszkowski, zapro-
ponowane przez niego rozwigzania jedynie maskujg typowo heglowska domina-
cje ogdlnosci i zapoznanie jednostkowosci. W kwestii niesmiertelnosci Michelet
twierdzi, ze konkretne indywiduum nie ginie zupelnie, ginie jedynie to, co sklada
sie na jego podrzedng jednostkowa konstytucje, zachowana zostaje natomiast
»0s0bowosc¢”. August Cieszkowski stwierdza jednak, ze wedle definicji zapropo-
nowanej przez samego Micheleta osobowo$¢ ta jest ,jednostkowoscia, ktdra stala
sie tylko momentem ogolnosci” (Cieszkowski, 1972, s. 155), co doskonale oddaje
zarysowany wyzej abstrakcyjny putap mozliwosci idealizmu absolutnego. Dobit-
nie ukazuja to takze proby dookreslenia niesmiertelnosci osobowosci podejmo-
wane przez Micheleta. W krytycznej czesci Boga i palingenezy Cieszkowski przy-
glada si¢ trzem z nich: osobistej slawie, trwaniu jednostki w rodzinie oraz nie-
$miertelnosci ogdlnej, ludzkiej mysli. Dwie pierwsze uznaje on za malo istotne,
trzecig natomiast — za doskonaly przyklad roztapiania jednostkowosci w elemen-
cie jednostkowosci.

Atrapowy charakter Micheletowskiego pojecia osobowosci widoczny jest takze
w jego rozumienia Boga. Odslania ono podobng strukture logiczng: Bog ma by¢
pozbawiony indywidualnosci, ale ma mu przystugiwa¢ ogélna osobowos¢. W kon-
sekwencji Michelet neguje sSwiadomo$¢ Boga jako jego konstytutywne okreslenie,
poniewaz inaczej boskie Ja byloby przeciwstawne do blizej nieokreslonego, ze-
wnetrznego nie-Ja. Swiadomo$¢é moze zatem przystugiwaé Bogu wylacznie jako

® Zarzut taki kierowany jest bezposrednio wobec Micheleta (Cieszkowski, 1972, s. 138-139).
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podrzedny akcydens. Polski filozof jednoznacznie stwierdza, ze poglad taki to
najzwyklejszy panteizm, proponowane zas przez Micheleta ujecie osobowosci
Boga stanowi ,,osobowos$¢ nieosobowa” czy tez osobowos¢ antytetyczng i wyraza
Heglowskie hipostazowanie elementu ogoélnego (Cieszkowski, 1972, s. 171-173).

August Cieszkowski kieruje wobec Karla Ludwiga Micheleta zarzut o to, ze
nie wyciaga on ostatecznych konsekwencji ze swojej koncepcji — te okazatyby sie
po prostu stanowiskiem najskrajniejszych przedstawicieli lewego skrzydta hegli-
zmu, a wiec negujacym wprost boska osobowos¢, indywidualng niesmiertelnos¢
i znaczenie religii w ogoéle. Skoncentrowanie si¢ na negatywno-abstrakcyjnym
charakterze ogélnosci umozliwia polskiemu filozofowi uznanie lewicy heglow-
skiej za prawowitych kontynuatoréw idealizmu absolutnego. Niejawna u Miche-
leta, a jawna u mlodoheglistéw jednostronnos$¢ nie stanowi odejscia od systemu
Hegla, tylko jego eksplikacje. Z tego powodu Cieszkowski proponuje postrzega-
nie Feuerbacha, wbrew jego glosnym zapewnieniom, jako hegliste, ktory ujmuje
w sposob eksplicytny i rozsadkowy te elementy, ktore u Hegla skrywa zaslona
»spekulatywnej nieoznaczonosci” (Cieszkowski, 1972, s. 188). W tym ujeciu cata
szkola heglowska naznaczona jest tendencja do substancjalizowania intelektuali-
stycznej ogdlnosci, co strukturalnie przypomina filozofi¢ Spinozy:

Niezaleznie wigc od spelnienia i zdynamizowania substancji Spinozjanskiej, duch
absolutny, tak jak pojawia sie on u Hegla, u Pana [Micheleta] i w calej lewicy he-
glowskiej, staje jeszcze po stronie substancji Spinozjanskiej i jest jej znacznie blizszy
niz tej osobowosci absolutnej, jaka my mamy zbudowa¢ (Cieszkowski, 1972, s. 174).

Wedlug Cieszkowskiego uprzywilejowanie ogdlnosci wyradza sie w jej sub-
stancjalizacje. Prowadzi to filozoféw tak pozornie réznych jak Michelet czy Strauss
do podobnego rezultatu - osiggaja oni jedynie pojecie ducha przedmiotowego,
niewazne, czy nazwie si¢ go osobowoscig absolutna, czy postreligijnym pojeciem
rodzaju ludzkiego. Najskrajniejsze konsekwencje z mysli Hegla wyciaga jednak
Bruno Bauer, wprost negujac kazdy namyst teologiczny i opowiadajac si¢ za filo-
zoficznym ateizmem. Stanowisko to jest dla Cieszkowskiego punktem szczytowym
ewolucji heglizmu. Ten proces swoja gwaltownoscig przywodzi na mysl rewolucje
francuska - Strauss przypomina zyrondyste, Bauer z kolei radykalnego jakobina,
ktory stosuje ,,[...] gilotyne mysli nawet w najwyzszych sferach [...]” (Cieszkowski,
1972, s. 189). W Bogu i palingenezie Cieszkowski przekonuje jednak, ze podobnie
jak w przypadku kazdej historycznej zmiany heglizm nie musial si¢ rozwija¢
w sposob rewolucyjny, lecz mogt przebiega¢ ewolucyjnie. Z delikatnym przeka-
sem stwierdza, ze taka $ciezke, prowadzaca do wyjscia poza intelektualizm hegli-
zmu, zarysowywaly jego Prolegomena do historiozofii. Propozycja ta nie zostala
jednak wlasciwie wzigta pod uwage, gdyz uwaga szkoly heglowskiej zwrocila si¢
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w strong radykalnych i jednostronnie krytycznych rozwigzan. W zadnym wypadku
nie oznacza to proby zignorowania rewolucyjnej mysli lewicowej. Jej rezultat
bowiem stal si¢ juz faktem i, pomimo swojego radykalizmu, treSciowo pozostaje
zbiezny z mysla Cieszkowskiego znang z Prolegomenéw do historiozofii. Mtodo-
heglisci uwypuklaja negatywno-abstrakcyjng specytike heglizmu, antagonistyczny
charakter drugiej epoki dziejow oraz antycypuja potrzebe przemiany dyskursu
filozoficznego w duchu spolecznego aktywizmu. Jak ujmuje to Cieszkowski:

Po wielu podrézach tam i z powrotem nie dochodzg oni [Strauss, Bauer, Feuerbach]
w koncu do niczego innego, jak tylko do stanowiska, ktére Prolegomena wytknely od
razu jako cel praddw w naszej epoce, mianowicie: w dziedzinie nauki - filozofia czy-
nu i zycia, a w dziedzinie rzeczywisto$ci — do rozwigzania rzeczywistych, faktycznych
sprzecznosci naszej epoki [...] (Cieszkowski, 1972, s. 193).

Zwrot ku religii i jego specyfika

Dostrzezenie tresciowego podobienstwa rezultatow lewicy i projektu Prolegomenow
wraz z unaocznieniem inherentnej jednostronnosci heglizmu w ogoéle pozwala
Cieszkowskiemu na wysuniecie postulatu przekroczenia idealizmu absolutnego ku
stanowisku organicznemu, spirytualizmowi absolutnemu, ktéry ma by¢ konkretng
identycznoscig realizmu i idealizmu, a zarazem adekwatng filozofig przysztosci
(Cieszkowski, 1972, s. 187). Tak jak w Prolegomenach do historiozofii stanowisko to
bedzie wyjsciem poza najpelniejsza forme filozofii, jaka jest dorobek Hegla. Zda-
niem Cieszkowskiego projektowany przez niego spirytualizm ma by¢ wzgledem
idealizmu absolutnego tym, czym w Heglowskiej filozofii sztuki byl romantyzm
wobec epoki klasycznej. Celem tej zmiany jest uniknigcie w nowozytnej filozofii
spinozyzmu, ktoéry sie ujawnia w wysublimowanych koncepcjach heglistow i nie
pozwala na dotarcie do pojecia absolutu niebedacego tylko duchem przedmioto-
wym. Aby przezwyciezy¢ te trudnosci, nowa forma refleksji musi uwzglednic te
sfere ludzkiej aktywnosci, ktéra uznana zostata w czasach nowozytnych za niera-
cjonalng, a wigc religie. Dla Cieszkowskiego nie jest to cofniecie si¢ do stanowiska
przed filozofig, lecz jej synteza z pogardzang swiadomoscia religijna.

Dopiero ten kontekst odstania prawdziwe znaczenie deklaracji polskiego my-
Sliciela o rehabilitacji religii. Nowa syntetyzujaca forma refleksji ma z jednej strony
unika¢ negatywistycznego rezultatu heglizmu, z drugiej za$ zatrzyma¢ obumiera-
nie $wiadomosci religijnej i umozliwi¢ jej renesans w nowej, wyzszej formie
(Cieszkowski, 1972, s. 194). Tym samym w Bogu i palingenezie pojawia si¢ trycho-
tomiczny schemat dziejowej sukcesji najwyzszych form ludzkiej aktywnosci. Pierw-
szy element stanowi religia przepelniona dogmatyka lub mistycyzmem, drugi
- filozofia, trzeci za$ - ich synteza, ,filozofia religijna”. Trzeci moment nie oznacza
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sprowadzenia religii do filozofii, lecz przyznanie tej pierwszej znaczenia réwno-
rzgdnego drugiej. Proponowana w Bogu i palingenezie rehabilitacja religii nosi
znamiona motywu charakterystycznego dla pdzniejszej tworczosci Cieszkowskiego
- godzenia optyki spekulacji filozoficznej z chrzescijaniskim objawieniem (szerzej
o samym motywie — Wawrzynowicz, 2010, s. 113). Ta specyfika pracy przesadza
o tym, ze objawienie to jest swoistym punktem zwrotnym w procesie ksztalttowania
sie¢ pogladow polskiego mysliciela. W Prolegomenach do historiozofii tematyka
religijna wystepuje jedynie marginalnie. Polski filozof stara si¢ w nich pozostac
na gruncie wylacznie filozoficznym (heglowskim), podejmujac zagadnienia reli-
gijne z tej perspektywy i w sposdb wysoce ogdlny. W Bogu i palingenezie za$
- pracy, ktéra powstata pod wplywem teologicznej debaty miodoheglistow - reli-
gia nie tylko staje si¢ bezposrednim przedmiotem rozwazan, ale takze okazuje si¢
réwnoprawna $ciezka dochodzenia czlowieka do prawdy. Motyw ten w pelni sie
pojawi pozniej w Ojcze nasz.

Specyfike zwrotu ku religii, wyrazng w Bogu i palingenezie, oddaja szczegdtowe
kontrpropozycje Cieszkowskiego dla pogladéw Micheleta dotyczacych osobowosci
absolutu i niesmiertelnosci indywidualnej. Ich przewodni rys stanowi che¢ synte-
tyzowania pozornie wykluczajacych sie poje¢ religijnych i filozoficznych: w obre-
bie nowej formy refleksji zaréwno to, co religijne i dogmatyczne, jak i to, co sta-
nowi rezultat spekulacji filozoficznej, zostaje uznane za wigzace, ale wylacznie jako
przestanka dla wyzszej syntezy. August Cieszkowski zarzuca Micheletowi i hegli-
zmowi przede wszystkim to, Ze dostrzegaja uprzywilejowanie ogdlnosci i zaprze-
paszczaja adekwatne, dialektyczne rozumienie jednostkowosci. Jesli chodzi o kwe-
stie niesmiertelnosci, to zamiast przeciwstawia¢ jednostkowos¢ osobowosci,
Cieszkowski postuluje wyrdznienie w skoniczonym i konkretnym duchu jednost-
kowym trzech sfer: indywidualnosci, podmiotowosci (subiektywnosci) i osobowo-
$ci. Filozof charakteryzuje je nastepujaco:

Indywidualno$¢ zatem, by wspomnie¢ tylko pokrotce, bytaby strong bytu natural-
nego, subiektywno$é¢ - strong mysli $wiadomej, osobowo$¢ za$ — szczeblem zywego,
samookre$lajacego sie swobodnie czynu. Wyrazajac to logicznie, podzial ten opie-
ralby sie¢ na kategoriach bytu w sobie, dla siebie i z siebie, fizycznie zas jego podstawa
byltyby typy mechanizmu, chemizmu i organizmu (Cieszkowski, 1972, s. 140-141).

Schemat ten pozwala Cieszkowskiemu na stwierdzenie, iz zaréwno naturalno-
-materialna podstawa ludzkiej egzystencji (indywidualno$¢), jak i subiektywna
$wiadomo$¢ (podmiotowo$¢) sa Smiertelne. Zachowana natomiast zostaje osobowosé
jako moment samoobjawienia si¢ woli. Moment ten sprawia, ze pozostale aspekty
jednostki — w gruncie rzeczy abstrakcyjne — zostaja w ogodle wprowadzone w zycie
i odciskajg jakiekolwiek pietno na rzeczywistosci (Cieszkowski, 1972, s. 153-154).
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Krytyczna cze¢$¢ Boga i palingenezy, ktdra jest wlasciwie atakiem na heglizm, nie
przedstawia tego, na czym konkretnie polega niesmiertelno$¢ elementu osobowego.
Ogolne stwierdzenia Cieszkowskiego moga wywola¢ wrazenie, ze nieSmiertelnos¢
elementu osobowego jest podobna do niesmiertelnosci ogdlnej mysli ludzkiej,
o ktérej mowi Michelet, z tg réznicg, ze w przypadku tej pierwszej akcent pada na
wole, nie za$ na intelekt. Sprawa wyglada jednak zupelnie inaczej, co poswiadcza
parafraza koncepcji Cieszkowskiego z Epifanii wiecznej osobowosci ducha, gdzie
polski mysliciel jako ,,wschodni przyjaciel Teleofanesa” opowiada sie za filozo-
ficznym wykorzystaniem wyobrazen palingenetycznych. Wraz ze $miercig fizycz-
ng jednostki jej osobowos¢ miataby zosta¢ ocalona, a nastepnie, w zaleznosci od
stopnia jej aktywnos$ci w poprzednim zyciu, moglaby dostapi¢ kolejnego wciele-
nia (Michelet, 1972, s. 235-239).

Adaptacja motywu palingenezy doskonale ukazuje specyfike zwrotu Ciesz-
kowskiego ku religii: aby unikng¢ negatywnych i jednostronnych konsekwencji
filozofii, podejmuje si¢ on rehabilitacji stanowiska religii, ale doprowadza je do
punktu, ktéry stanowi jawne zerwanie z zastang dogmatyka ortodoksji (chrzesci-
janskiej). W zadnym wypadku nie mozna tu méwic¢ o regresie do poziomu $wia-
domodci religijnej. Jest to raczej jej adaptacja i przemiana w zupelnie nowa forme
refleksji, uwzgledniajaca filozofie. Zmiana ta staje si¢ czytelna w przypadku oso-
bowej palingenezy, ktéra wyraza z jednej strony negacje zaswiatowosci nieSmier-
telnosci, z drugiej zas strony - negacje abstrakcyjnego zaprzeczenia jakiejkolwiek
nie$miertelnosci. W rezultacie powstaje koncepcja, ktora faczy chrzescijanska
transcendencje z filozoficzng immanencjy. Motyw palingenezy osobowosci Ciesz-
kowski podejmuje nieco pdzniej w utworze Ojcze nasz, w ktéorym takze wyraza
che¢ mediowania miedzy pojeciami religijnymi i filozoficznymi (Cieszkowski,
1922-1923,t.1, 5. 197-218)".

W Bogu i palingenezie krytyka typowego dla szkoly heglowskiej przeciwstawia-
nia sobie jednostkowosci i ogélnosci rzutuje na podwazenie $cistego odgraniczenia
transcendencji od immanencji. Pelnym wyrazem tego rozgraniczenia jest sposob
ujmowania przez Cieszkowskiego kwestii osobowosci absolutu. Bogu nie mozna
odmoéwi¢ zadnego z aspektéw jednostkowosci. Zaprzeczenie materialnej i skonczo-
nej indywidualnosci bytoby przeciez zaprzeczeniem realnosci Boga, ktéry zgodnie
z pojeciem jest ,.kwintesencjg [Inbegriff] wszystkich realnosci” (Cieszkowski, 1972,
s. 160). Pogardzana wiara we wcielenie Boga w osobie Chrystusa jawi si¢ w tym
swietle bardziej spekulatywnie od idealizmu absolutnego. Rzecz podobnie si¢

¢ Andrzej Walicki (1983, s. 66-73) zwraca uwage na réznice miedzy koncepcja palingenezy
przedstawiong w Bogu i palingenezie a tg sformutowang w Ojcze nasz.
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przedstawia, jesli wezmie si¢ pod uwage subiektywna stron¢ wyrazajaca si¢ przede
wszystkim w $wiadomosci — zaprzeczanie prowadzi tu do jednostronnego i mar-
twego panteizmu, Bog za$ powinien by¢ pojmowany jako zrodlo wszelakiego zy-
cia. Momentem najpelniejszej manifestacji absolutu jest jednak jego osobowosc¢.
Dla Cieszkowskiego Bdg, czyli duch absolutny, faczy w sobie caloksztalt ducha
podmiotowego, a wiec poszczegolne i skoniczone jednostki, z duchem przedmio-
towym, wyrazanym przez prawo, moralnos¢, obyczaje i wszelkiego rodzaju insty-
tucje, innymi stowy - z ogdlnoscig substancjalizowana przez Micheleta. Tym sa-
mym Boga nalezy okresli¢ jako ,,osobowo$¢ najbardziej osobowa”, absolutny
podmiot-przedmiot, zakladajacy i znoszacy w swojej doskonalej jednostkowosci
opozycje miedzy szczegdtowoscig a ogolnoscia. Jak ujmuje te kwestie sam Ciesz-
kowski:

[...] Bég [...] caloksztaltem swym obejmuje [begreift] jednostronne jeszcze osobowo-
$ci jako momenty i jest w ten sposob absolutng indywiduacja duchows, mianowicie
indywiduacja najwyzsza i najkonkretniejsza, ktora zamyka w sobie zaréwno calego
jednostkowego ducha podmiotowego jako swe ciato, jak tez system ogdlnego ducha
przedmiotowego jako swa dusze [...] (Cieszkowski, 1972, s. 158-159).

W powyzszym fragmencie Cieszkowski jedynie zarysowuje swoje poglady na
kwestie absolutu, rozwija je dopiero w pozniejszych pracach, czego przykladem sa
materialy uzupelniajace do Ojcze nasz. Formutuje w nich prosta definicje, zgod-
nie z ktora ,,Bog jest Wszystkim i jeszcze czyms wigcej”. Zdaniem Cieszkowskiego
definicja ta stanowi polgczenie dotychczasowych sprzecznosci, gdyz ,pierwsza
polowa tej definicji jest panteistyczno-immanentna, druga za$ teistyczno-
-transcendentng” (Cieszkowski, 1922-1923, t. II, s. 506)’. Polski mysliciel stara si¢
zilustrowa¢ to pojecie absolutu, postugujac sie metaforg Zywego organizmu.
W nieskonczonym Bogu wszystkie byty skonczone wystepuja jako jego wlasne
organy. Nie mogg by¢ one uznane za istote absolutu, on zas nie moze zostac zre-
dukowany do ich zestawienia, cho¢ to przez nie realizowana jest jego wola. Cza-
sem, podobnie jak w ludzkim ciele, dochodzi do kolizji w funkcjonowaniu orga-
néw lub do sprzecznosci miedzy ich szczegétowym dazeniem a nieskonczona
calo$cig - taki stan rodzi w Bogu bdl. Stanem optymalnym jest harmonia wszyst-
kich elementéw i calosci, a wiec entelechia absolutu. Wedtug Cieszkowskiego
takie ujecie umozliwia polaczenie panteizmu Spinozy z dogmatyka chrzescijanska
i wzniesienie obu na nowy poziom syntetycznej refleksji, wykraczajacej poza gra-

7 Materialy te pochodza z niedatowanych partii dziennika filozofa, umieszczonych w wydaniu
Ojcze nasz z lat dwudziestych ubieglego wieku jako uzupelnienie do Pierwszej prosby (dz. IV, r. IV).
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nice zaréwno ortodoksyjnej wiary, jak i ogdlnosci intelektualistycznej (Cieszkow-
ski, 1922-1923, t. I1, s. 502-504).

Podsumowanie

Rozwazania zawarte w Bogu i palingenezie okazujg si¢ zatem czym$ wigcej niz
mglistymi antycypacjami przyszlych pogladéw. W swojej pdzniejszej tworczosci
Cieszkowski wprost wykorzystuje wiele kategorii wypracowanych wlasnie w tym
dziele — poza wyzej przedstawiong proba przekroczenia opozycji teizmu i pante-
izmu jest to triadyczne okredlenie ducha indywidualnego, ktére w Ojcze nasz
zostaje odniesione do zagadnienia absolutu i jego stosunku do swiata (Cieszkow-
ski, 1922-1923, t. II, s. 507-508). Co jednak istotniejsze, to w Bogu i palingenezie,
za sprawg udzialu polskiego mygliciela w zrédtowo teologicznej debacie szkoty
heglowskiej, zarysowany zostaje program refleksji wychodzacej poza paradygmat
samego heglizmu i odwolujacej si¢ do sfery religii. W perspektywie historiozo-
ficznej ta wolta Cieszkowskiego umozliwia przejscie od wylacznie filozoficznych
i silnie inspirowanych Heglem rozwazan nad dziejami z Prolegomenéw do histo-
riozofii do stanowiska z Ojcze nasz — jawnie odwolujacego si¢ do chiliastycznych
wyobrazen religijnych o ziemskiej realizacji Krolestwa Bozego. Nalezy dodac, ze
s3 to wyobrazenia juz w pierwszych wiekach po Chrystusie okreslone jako here-
tyckie przez gléwny nurt chrzedcijanstwa, zaréwno wschodniego, jak i zachod-
niego. Rowniez ta okolicznos$¢ odslania range wkladu Boga i palingenezy. Prze-
kroczenie filozoficznej spekulacji sprawia, ze zwrot Cieszkowskiego ku religii nie
jest juz w zadnym wypadku krepowany przez ortodoksje chrzescijaniska, stanowi
on bowiem wyraz poszukiwania nowej, syntetycznej formy refleksji.

W Bogu i palingenezie specyfika ta ujawnia si¢ juz w palingenetycznym rozu-
mieniu indywidualnej nie$miertelnosci czy w immanentystyczno-transcendentnym
pojmowaniu osobowosci absolutu; w Ojcze nasz natomiast wyrazi sie¢ ona w adap-
tacji chiliastycznej nadziei zbawczej wzgledem dziejow. Z logicznego czy tez meto-
dologiczno-konceptualnego punktu widzenia Bég i palingeneza dostarcza zatem
wszystkich niezbednych przestanek do skonstruowania koncepcji z Ojcze nasz.

Propagowana w niniejszym artykule teza o roli Boga i palingenezy w rozwoju
pogladow Augusta Cieszkowskiego przedstawia ten proces w gtéwnej mierze jako
zdeterminowany negatywnie. W swietle bowiem przedstawionej argumentacji pro-
ces ten zdaje si¢ wynikiem krytycznego ustosunkowania si¢ do heglizmu, dostrze-
zeniem jego wewnetrznych, nieprzekraczalnych ograniczen, co dopiero w dalszym
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kroku rodzi postulat stworzenia petniejszej formy refleksji®. Warto w tym miejscu
jeszcze raz przywolac opini¢ badaczy, ktorzy sugeruja, Ze réznice w pogladach pol-
skiego mysliciela sa wynikiem kierowania réznych prac do réznych grup odbior-
cow. Okazuje si¢ bowiem, ze opinia taka wcale nie wchodzi w sprzeczno$¢ z glo-
szonym przeze mnie dynamicznym ujeciem ewolucji mysli Cieszkowskiego. Jest
wrecz przeciwnie: mozna tu mowic¢ o swoistym wzajemnym uzupelnianiu si¢ ta-
kich stanowisk interpretacyjnych.

August Cieszkowski w wielu swoich pismach uwaza, Zze w ramach drugiej epoki
dziejow, zdominowanej przez podmiotowo$¢ i teorig, role wiodaca odgrywaja na-
rody germanskie (Cieszkowski, 1972, s. 18-20, 297-298; 1922-1923, t. I, s. 97-107).
Ukoronowaniem tej epoki ma by¢ niemiecka filozofia w ogéle, a w szczegdlnosci
- system Hegla. Rezultat ten, pomimo swojego spekulatywnego bogactwa, okazuje
sie jednostronny: abstrakcyjny, negatywistyczny, w gruncie rzeczy pasywny i inte-
lektualistyczny. Dostrzezenie tego faktu, a co za tym idzie - rozczarowanie mozli-
wosciami heglizmu i (heglizujacym woéwczas) niemieckim $wiatem intelektualnym
w ogole zdaje sie w dos¢ oczywisty sposob skutkowaé koniecznoscig skierowania
swojej tworczoéci do innej grupy odbiorcéw. Sa to odbiorcy pragnacy czynnego
przezwyciezenia zastanej postaci §wiata, nie za$ jedynie ujgcia go w mysli lub nega-
tywnej kontestacji. To, co rozczarowalo Cieszkowskiego we wspolczesnych mu
Niemcach, skierowalo go ku Polakom, ktérzy pozbawieni byli bytnosci politycznej
i wcigz przywigzani do religii, faknacy dziejowej sprawiedliwosci i nowego ujecia
stosunkdéw miedzy narodami. W tej perspektywie dzielo zycia mygliciela, a wigc
Ojcze nasz, musialo by¢ napisane po polsku.
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