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Havy Tirosh-Samuelson krytyka transhumanizmu

Hava Tirosh-Samuelson’s criticism of transhumanism

Abstract. The growing popularity of the ideas of transhumanists prompts philosophical
reflection on this current of contemporary thought. Hava Tirosh-Samuelson in numerous
publications analyzed the historical context of transhumanism and the significance of its
most important theses. She undertook research on issues such as human nature, life ex-
tention, cyber-immortality, happiness, and religious aspects. Her fundamentally critical
opinion about transhumanism is supported by sound arguments. The presented analyzes
are certainly not final - they can inspire and encourage further research.
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P od koniec drugiej dekady XXI wieku transhumanizm stat si¢ jednym z naj-
wazniejszych tematow debat filozoficznych. Jego gtéwne idee — ulepszanie
natury ludzkiej, cyborgizacja czy transfer umystu - budza wiele kontrowersji,
chociazby o charakterze etycznym, a zarazem nie sg na tyle precyzyjnie sfor-
mutowane, aby mozna je bylo jednoznacznie okresli¢ i zinterpretowa¢. Warto
zaznaczy¢, ze sami transhumanisci czesto przedstawiajg swoje poglady nie jako
nowe stanowisko w spornych kwestiach antropologicznych, lecz w postaci
pretendujacej do obiektywnego, bezzalozeniowego opisu aktualnej i przyszlej
kondycji ludzkiej. Przy czym novum ich koncepcji wynika z przyjmowanego
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punktu wyjscia: jest nim gtéwnie wiedza o prognozowanych mozliwosciach
technologicznych opierajacych si¢ na naukach o informacji.

Amerykanska myslicielka, Hava Tirosh-Samuelson', w licznych publi-
kacjach analizuje filozoficzne aspekty idei transhumanistycznych. Gléwnym
polem jej badan sg intelektualne Zrédta tego nurtu, jego wymiar aksjologiczny
oraz zwigzKki z religijno$cia. Tirosh-Samuelson przede wszystkim konfrontuje -
trzeba uprzedzi¢, ze w wyjatkowo krytyczny sposdb - tezy transhumanistow
z tradycja myslenia zydowskiego i klasycznie rozumiang filozofia Zachodu.

Charakterystyka transhumanizmu

Transhumanizm nie jest nurtem mys$lowym, ktéry daje sie jednoznacznie
opisa¢. Naukowcy silnie z nim identyfikowani istotnie réznig si¢ w swoich
pogladach. Ponadto teoretyczne tezy transhumanistéw wspolistnieja z ideami
gloszonymi przez cztonkéw licznych wspdlnot — w tym o profilu religijnym
i quasi-religijnym (Lepkowski, s. 74-81) - ktorych faczy przekonanie o nie-
uchronnosci i koniecznosci praktykowania nowego sposobu myslenia i nowego
stylu Zycia. Wpierw trzeba zatem wyszczeg6lnic te aspekty transhumanizmu,
ktore Tirosh-Samuelson uwaza za najistotniejsze i ktore staja si¢ przedmiotem
jej komentarzy.

Amerykanska myslicielka nie zaproponowata jednoznacznej definicji
transhumanizmu, poprzestajac na dos¢ ogdlnych okresleniach. Transhu-
manistami nazywa ona tych, ktérzy przyjmuja wizje nowego etapu rozwoju
ludzkosci, w ktérym ,,ludzie beda zy¢ dluzej, posiada nowe fizyczne i poznaw-
cze zdolnosci oraz zostang uwolnieni od cierpienia i bolu wynikajacego ze
starzenia si¢ i chorob” (Tirosh-Samuelson i Mossman, 2011, s. 29). Dokona si¢
to ,w wyniku polaczenia postepu w naukach przyrodniczych, neuronaukach,
genomice, robotyce, informatyce i nanotechnologii. Zmiany te obejmuja nowe
rodzaje narzedzi poznawczych, ktdre polacza sztuczng inteligencje z techno-
logig interfejsu, nanotechnologie molekularng, przediuzanie zycia ludzkiego,
genetyczne zwiekszenie umystowych i fizycznych zdolnosci czlowieka” (Ti-
rosh-Samuelson, 2007, s. 1).

Tirosh-Samuelson szeroko badata zrédta idei transhumanistycznych.
Zwykle upatruje sie ich w koncepcjach podkreslajacych olbrzymie, a nawet
literalnie nieograniczone mozliwosci rozwoju cztowieka — w pogladach rene-
sansowych, o§wieceniowych, scjentystycznych, a takze w pismach Friedricha
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Nietzschego, kosmizmie Nikotaja Fiodorowa czy ewolucjonizmie Pierre’a Teil-
harda de Chardin. Tirosh-Samuelson zwraca uwage na role, jaka w ksztattowa-
niu si¢ transhumanizmu odegrali trzej dwudziestowieczni mysliciele brytyjscy:
Julian Huxley, John B.S. Haldane i John D. Bernal. Pomimo iz trudno zgodzi¢
sie z pogladami, ktdre glosili (miedzy innymi opowiadali si¢ za wieloma tezami
komunistycznymi i eugenicznymi), to taczylo ich autentyczne zainteresowanie
problematyka istoty cztowieczenstwa.

W przeciwienstwie do swoich wspdlczesnych spadkobiercéw, trzej brytyjscy
naukowcy zywili gleboki szacunek dla nauk humanistycznych jako wyrazu oso-
bowosci ludzkiej. Roztaczanie transhumanistycznej wizji ludzkosci i kierowanie
jej ku cztowiekowi wymaga od nas rozwazenia wszystkich aspektow bycia cztowie-
kiem, w tym takich warto$ci, jak: empatia, troska, wspdlczucie i mitos¢, o ktoérych
transhumanisci maja skfonnos¢ zapomina¢, poniewaz pokladaja tak wielka wiare
w technologie, sztuczng inteligencje lub racjonalne utylitarne kalkulacje (Tirosh-
-Samuelson, 2011, s. 79).

Tirosh-Samuelson zauwaza, ze idee transhumanistyczne znajduj obecnie
korzystne warunki rozwoju. Wypelniaja bowiem luke powstala w wyniku
rozpowszechnienia si¢ postmodernistycznego obrazu natury ludzkiej jako
rzeczywistosci niedefiniowalnej, ptynnej, wylacznie subiektywnej. Transhu-
manisci oferuja naukowo zobiektywizowana i optymistyczng wizje czlowieka,
ktory wreszcie zdolny bedzie zmierzy¢ si¢ z czekajacymi go wyzwaniami. Ich
projekt nie osiagnat dotychczas zbyt wielkiego odzewu (Swiatowa Organizacja
Transhumanistyczna liczy zaledwie kilka tysigcy czlonkéw), ale w niedalekiej
przyszlosci moze to ulec zmianie. Zdaniem amerykanskiej myslicielki trans-
humanizm dobrze wspolgra ze wspdlczesnosécia w jej wymiarze ideologicznym
(poststrukturalizm, feminizm, teoria queer) i kulturowym (sztuka performa-
tywna, gry komputerowe, literatura cyberpunkowa) (Tirosh-Samuelson, 2010,
s. 28-29; Tirosh-Samuelson i Hurlbut, 2016, s. 9-10).

Tirosh-Samuelson wyrdznia dwa nurty w obrebie transhumanizmu. Pierw-
szy akcentuje konieczno$¢ ulepszania — za sprawg postepu technologicznego:
inZzynierii genetycznej, cyborgizacji, sztucznej inteligencji - warunkéw zycia
wspolczesnego czlowieka. Ma on charakter naturalistyczny, utylitarny, indyfe-
rentny religijnie. Drugi nurt koncentruje si¢ na przysztosci, na zagadnieniach
eschatologicznych (w tym na cyberniesmiertelnosci), nieuchronnie wiaczajac
sie w dyskurs religijny (Tirosh-Samuelson, 2012, s. 716). Bez watpienia wlasnie
ten aspekt transhumanizmu wymaga poglebionej refleksji filozoficzne;j.

Przeprowadzono juz sporo badan nad zwiazkami transhumanizmu z re-
ligijnoscig. Zwykle analizuje si¢ takie zagadnienia, jak mitologizacja jezyka,
sakralizacja technologii, ukierunkowanie na transcendencje, wizje eschato-
logiczne, nowa rytualizacja (Misztal, 2017, s. 142-147; Lepkowski, s. 46-49,
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81-86). Rowniez wiele publikacji Tirosh-Samuelson koncentruje si¢ na tej
problematyce. Wykazuje ona, ze parareligijne aspekty transhumanizmu,
nazywanego zresztg czesto ,religia bez objawienia’, s3 mato przekonujace,
a niejednokrotnie wprost bledne.

W dalszej czesci analizy skupie sie na trzech charakterystycznych dla
transhumanizmu zagadnieniach, ktére Tirosh-Samuelson podejmuje najchet-
niej. Bedzie to kolejno problematyka natury ludzkiej, przedtuzania zycia oraz
szczescia. Wlasnie w obrebie tych obszaréw pojawia sie najwiecej oryginalnych,
wartosciowych wywodow amerykanskiej myslicielki.

Natura ludzka

Charakterystycznym elementem transhumanizmu jest nowatorskie stanowisko
dotyczace kondycji ludzkiej. Tirosh-Samuelson zgadza si¢ z ujeciami, ktore
widzg w nim kontynuacje koncepcji oswieceniowej, lecz zarazem uwzglednia-
jace jej XIX-wieczng i postmodernistyczng krytyke. Wizja omnipotentnego
cztowieka, ktory sila naturalnych zdolnosci panuje nad $wiatem i realizuje
wszelkie swoje zamierzenia, zostala - jak si¢ zdawalo — bezpowrotnie skom-
promitowana przez Karla Marksa, Friedricha Nietzschego, Sigmunda Freuda
i ostatecznie odrzucona w pismach Jean-Francois Lyotarda, Jacquesa Derridy
i Michela Foucaulta. Poglad transhumanistéw mozna interpretowac jako syn-
tezeg tych sprzecznych przekonan. Akcentuja oni bowiem ptynnos¢, zmiennosé
natury ludzkiej, ale takze jej podatno$¢ na kierowane przez samego czlowieka
modyfikacje. Te moc ksztaltowania samej siebie ma ludzkosci zapewnic obecny
»dramatyczny postep” w zakresie mozliwosci technologicznych (Tirosh-Sa-
muelson, 2010, s. 28).

Warto zauwazyc¢, ze wplyw osiagnie¢ cywilizacyjnych na ksztalt egzystencji
ludzkiej jest niepodwazalny: ,,rolnictwo, pismo, ustugi pocztowe, nawigacja,
rachunek rézniczkowy, antybiotyki, radio, telewizja i fotografia, komputery -
wszystkie te technologiczne innowacje uksztaltowaty nas takimi, jacy jestesmy”
(Tirosh-Samuelson, 2010, s. 32). Mozna jednak argumentowac, ze zmiany te
sa jedynie powierzchowne, nie siegajg rdzenia natury czlowieka. Transhuma-
niéci twierdza inaczej. Przekonuja, ze ludzkos$¢ czeka ostateczny, a zarazem
najbardziej radykalny etap transformacji. Cztowiek nieuchronnie przeistoczy
sie w postczlowieka, a dokona si¢ to przez aplikacje badan nad genomem
czlowieka badz nad sztuczng inteligencja. Pierwszy z tych sposobéw ma tak
odmieni¢ jednostke, ze bedzie si¢ ona réznila od wspolczesnego czlowieka
tak, jak obecnie homo sapiens rézni si¢ od szympansa (Tirosh-Samuelson,
2007, s. 4). Czeiciej przywoluje sie jednak drugg mozliwos¢, ktdra przeksztalci
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czlowieka w superinteligentng istote o parametrach najdoskonalszych kom-
puterdw, a pierwszym krokiem ku temu celowi bedzie transfer umystu (mind
uploading) - wyodrebnienie tresci umystowych osoby i przeniesienie ich poza
uklad nerwowy, do maszyn cyfrowych. Zaklada si¢ zatem, ze czlowieczenstwo
to przede wszystkim zbiér pewnych informacji, swiadomos¢ jest epifenome-
nem, a biologiczne ciato - tylko jednym z mozliwych jego no$nikéw (Tirosh-
-Samuelson, 2012, s. 714-715).

Tirosh-Samuelson przeciwstawia tej wizji szereg kontrargumentow. Jed-
nym z nich jest wskazanie niekonsekwencji o charakterze aksjologicznym.
Transhumanisci deklaruja stanowisko naturalistyczne, calkowicie oparte na
obiektywnej wiedzy naukowej i odrzucajace zalozenia metafizyczne, a jed-
nocze$nie w odniesieniu do przyszlosci czlowieka nader rozrzutnie szafuja
takimi pojeciami, jak ulepszenie (betterment), transcendencja, przeznaczenie.
Konieczne staje si¢ wigc przyjecie jakiejs koncepcji ostatecznego i najwyzszego
Dobra, ktdra - jesli nie jest wprost oparta na objawieniu religijnym — musi by¢
konstruktem spekulatywnym, wyrazonym kategoriami metafizycznymi badz
duchowymi (Tirosh-Samuelson, 2017, s. 268-269). Transhumanisci natomiast
nie wykraczaja poza terminologie przyrodoznawstwa i nauk o informacji,
a tym samym ich propozycja udoskonalenia natury ludzkiej jest niepetna
i niezrozumiata (Tirosh-Samuelson i Mossman, 2011, s. 36).

Amerykanska myslicielka przytacza takze obiekcje opierajacy si¢ na wy-
jatkowej pozycji cztowieka w $wiecie i zwigzanej z tym jego godnosci. Trans-
humanistom zarzuca si¢ traktowanie homo sapiens jako przejsciowego tworu
ewolucji, ktérego ,,obecng zniedoleznialg kondycje” nalezy mozliwie szybko
cybernetycznie zmodernizowac¢ (Tirosh-Samuelson, 2010, s. 31-32). Stanowi-
sko tego typu — wiasnie ze wzgledu na niezbywalng godnos¢ osoby - trudno
zaaprobowac.

Jednak za najpowazniejszy argument podwazajacy transhumanistyczng
wizje rychlego i radykalnego przeobrazenia cztowieka Tirosh-Samuelson uwa-
za stanowisko psychologéw ewolucyjnych. Opowiadaja si¢ oni za istnieniem
uniwersalnej natury ludzkiej jako wyniku diugotrwalego procesu selekji, ktory
utrwala cechy najpotrzebniejsze, gwarantujace skuteczng adaptacje. W tym
ewolucyjnym paradygmacie nie mieszczg si¢ zmiany radykalne, ktére beda
konsekwencja ,,wgrania” pewnych tresci do mézgu czy transferu umystu. ,,In-
terwencja czlowieka w proces ewolucyjny moze wytworzy¢ istoty o inteligencji
wigkszej niz ludzka, ale nie wiemy, jakie bedg niezamierzone konsekwencje
takiej interwencji” (Tirosh-Samuelson, 2007, s. 5). Niekorzystne, a nawet
tragiczne rezultaty s3 tym bardziej prawdopodobne, ze nadal niewiele wiemy
o skomplikowanych mechanizmach dzialania umystu (Tirosh-Samuelson,
2010, s. 31-33).
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Przedtuzanie zycia

Jednym z wymiernych rezultatéw zapowiadanej przez transhumanistow ewo-
lucji czlowieka ma by¢ zdecydowane wydtuzenie jego zycia. Myslicielem, ktory
tematyke te wszechstronnie opracowal i do ktérego pogladéw Tirosh-Samu-
elson wielokrotnie sie¢ odwoluje, jest Aubrey de Grey. Juz na progu naszego
stulecia zapowiedziat on, ze $rednia dtugos$¢ zycia os6b narodzonych w roku
2100 przekroczy 5000 lat (Grey, 2004, s. 28), a od niedawna przekonuje, ze
obecnie Zyje wsrdd nas czlowiek, ktory osiggnie wiek tysigca lat (Lepkowski,
s. 16). De Grey za konieczne uwaza podjecie szeroko pojmowanej walki ze sta-
rzeniem sig, ktdre jest przyczyng tak wielu choréb i ostatecznie przedwczesnych
zgonow. Decydujacg role ma odegrac inzynieria genetyczna przez stosowne
ingerencje w mitochondrialny DNA, ktore pozwolg unikng¢ niekorzystnych
mutacji komorek somatycznych. De Grey przyrownuje zaawansowanego w la-
tach czlowieka do zabytkowego samochodu, ktérego stan techniczny zalezny
jest przede wszystkim od dzialan wlasciciela. Odpowiednie postepowanie
zwykle gwarantuje diugotrwate i satysfakcjonujgce uzytkowanie pojazdu
(Tirosh-Samuelson, 2010, s. 40-41).

Tirosh-Samuelson wytyka tej koncepcji szereg stabosci. Po pierwsze, de
Grey traktuje osobe jako sume w pelni poznanych i kontrolowalnych procesow
fizjologicznych. W konsekwencji zaklada, Zze dokonanie mechanicznych zmian
w jej organizmie zadziala uzdrawiajaco i nie tylko rozwigze obecny ,kryzys
humanitarny”, ale i urzeczywistni ludzkie marzenie o wiecznej mlodosci.
Zdaniem amerykanskiej myslicielki jest to wizja redukcjonistyczna, oparta na
falszywej antropologii. Po drugie, cztowiek tym rézni si¢ od mechanicznego
urzadzenia, Ze stanowi organizm, a to oznacza, ze jest poddany cyklowi na-
rodzin, dojrzewania, starzenia si¢ i $mierci. Proba ingerencji w ten naturalny
porzadek rzeczy w imie walki ze starzeniem si¢ i §miercig moze zaklécic jego
pozytywne aspekty.

Z wiekiem przychodzi madro$¢ wspoélczucia, akceptacji i przebaczenia [...].
Zycie przezywane jest w spos6b glebszy i bardziej warto$ciowy, jesli jestesmy
$wiadomi naszej $miertelnosci i skonczonosci; podejmujemy inne decyzje oraz
zyjemy mniej bezmysélnie i powierzchownie ze $wiadomoscia $mierci niz bez niej
(Tirosh-Samuelson, 2010, s. 41).

Po trzecie wreszcie, transhumanistycznemu dazeniu do maksymalnego
wydluzenia Zycia nie towarzyszy jasna odpowiedz na pytanie o cel takiego
przedsiewziecia. Tirosh-Samuelson nie przeczy temu, ze Zycie samo w sobie jest
warto$cig i nie potrzebuje dodatkowych uzasadnien. Zarazem jednak zauwaza,
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ze obecnie wiele 0sob, zwlaszcza w obrebie cywilizacji zachodniej, utracito
poczucie sensu zycia, a zatem przedluzanie ich egzystencji tylko zwigkszaloby
liczbe i intensywnos¢ doswiadczen nudy, pustki i bezsensowno$ci z wszystkimi
destrukcyjnymi tego konsekwencjami.

Przedstawione stanowisko de Greya moze by¢ przykladem jednej z trzech
transhumanistycznych strategii doskonalenia czlowieka. Mozna ja nazwac ,,ne-
gatywna’, gdyz koncentruje si¢ na eliminowaniu choréb i niepelnosprawnosci.
Z kolei strategia ,,pozytywna” stara si¢ poprawi¢ funkcjonowanie ludzkiego
organizmu w zakresie jego naturalnych mozliwoséci. Najbardziej charaktery-
styczna jest jednak strategia ,,ulepszania’, polegajaca na przekraczaniu wszel-
kich barier ograniczajacych cztowieczenstwo. Ideologiczng podbudows jest
tu koncepcja wolnosci morfologicznej, wolnosci dowolnego ksztaltowania
swojego ciala i jego funkcji. Coraz czgsciej jest ona dotaczana do listy podsta-
wowych praw czlowieka (Tirosh-Samuelson, 2017, s. 271-272).

Kluczowym ulepszeniem zycia ludzkiego ma sta¢ si¢ oddalenie zagrozenia
$miercig. Transhumanisci sg przekonani, ze za pomoca wspomnianego juz
transferu umystu czlowiek osiagnie cyberniesmiertelno$¢, dokona sie¢ tech-
noanulacja $mierci.

Bedziemy zy¢ w sieci, tworzac projekcje cial, gdy tylko bedziemy ich potrzebo-
wa¢, w tym takze cial wizualnych w najrézniejszych krolestwach rzeczywistosci
wirtualnej, cial holograficznych, cial tworzonych w oparciu o foglety, a takze
cial fizycznych, obejmujacych roje nanorobotéw i innych form nanotechnologii
(Kurzweil, 2013, s. 319).

Koncepcja nie$miertelnego ludzkiego umystu, niezaleznego od biolo-
gicznego ciala, rodzi mnoéstwo watpliwosci. Jerzy Lepkowski wymienia tylko
niektdre z nich:

[...] jak wyglada kwestia §wiadomo$ci wirtualnej osoby? Czy skopiowany umyst
jest tym samym umystem, czy umystem nowym, ale posiadajagcym pamiec¢ po-
przedniego? W jakim stopniu przetransferowany umyst jest tozsamy z czlowie-
kiem, ktory jest (a raczej byl) jego wlascicielem? Co dzieje si¢ z czlowiekiem,
ktory nie umiera w procesie transferu umystu? Ktéry byt jest rzeczywiscie nim
ijaki faczy ich stosunek? Jak wyglada relacja uploadu ze $wiatem cyfrowym, a jak
z materialnym? (Lepkowski, s. 108).

Tirosh-Samuelson komentuje jedynie wybrane aspekty idei cybernie-
$miertelnosci. Wskazuje, ze koncepcja wiecznego umystu myslacego siebie
samego jest silnie zakorzeniona w klasycznej filozofii. Tak pojmowal Boga
Arystoteles, a w sredniowieczu koncepcje te rozwineli Awerroes i Majmoni-
des. Najpopularniejszy transhumanista, Ray Kurzweil, wprost formuluje cel
ewolucji technologicznej czlowieka w kategoriach upodobnienia si¢ do Boga
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(Lepkowski, s. 111). Amerykanska myslicielka nie ma za$§ watpliwosci, Ze jest
to wizja bledna, pomijajaca fundamentalng réznice miedzy cztowiekiem a Bo-
giem. Realng grozbg ewentualnego urzeczywistnienia idei transferu umystu
jest natomiast zatarcie granicy pomiedzy cztowiekiem a maszyng (Tirosh-
-Samuelson, 2010, s. 43).

Dalej, wizja cyberniesmiertelnosci ufundowana jest na nieadekwatnej kon-
cepcji umystu, na funkcjonalizmie obliczeniowym, ktéry traktuje swiadomos¢
na podobienstwo komputera przetwarzajacego wzory informacji. Tak reduk-
cjonistyczne ujecie nie jest w stanie odda¢ unikalnej osobowosci jednostki.
Tirosh-Samuelson - korzystajac z terminologii Emmanuela Levinasa — obawia
sie, ze transfer umystu oznaczalby eliminacje zrédta naszych moralnych zo-
bowigzan: doswiadczenia Twarzy Innego. Perspektywa oddzielenia si¢ tresci
$wiadomych od ciala oznacza ponadto dualistyczne rozumienie natury czlo-
wieka, chociaz dualizmu tego nie oddaje tradycyjna para poje¢¢ dusza - cialo,
ale opisywana jezykiem informatyki para umyst (software) — nosnik (hardware).
Warto zauwazy¢, ze umyst jest przez transhumanistow przedstawiany jako
struktura wylacznie materialna. Taka koncepcje struktury bytu ludzkiego
nalezy zakwestionowac zaréwno z teologicznego, jak i naukowego punktu
widzenia (Tirosh-Samuelson, 2010, s. 43-44).

Transhumanistyczng ide¢ wydluzenia ludzkiego Zycia mozna takze in-
terpretowa¢ w kontekscie zaproponowanych przez Tirosh-Samuelson dwoch
kierunkow transcendencji cztowieka. Pierwszy, horyzontalny, poszerza mozli-
wosci homo sapiens i przekracza jego dotychczasowe ograniczenia. Miesci si¢ tu
inzynieria genetyczna, cyborgizacja, wolnos¢ morfologiczna. Drugim rodzajem
jest transcendencja wertykalna, ktérej celem jest radykalne przeksztalcenie
czlowieka w funkcjonujacego na podobienstwo superinteligentnych maszyn
potencjalnie nie$miertelnego postcztowieka. Oba dazenia majg si¢ wzajemnie
zazebiad i ostatecznie odpowiednie zaawansowanie pierwszego kierunku ma
stanowi¢ podstawe realizacji drugiego. Tirosh-Samuelson dowodzi nietrafnosci
tej idei:

[...] projekt transhumanistéw jest wewnetrznie sprzeczny ze wzgledu na napiecie

miedzy ,horyzontalnym” a ,wertykalnym” znaczeniem transcendencji. Trans-

humanizm ma obsesj¢ na punkcie ludzkiego ciata, ale uprzywilejowuje umyst
wobec ciala; transhumanizm utrwala odrebne, ucielesnione i racjonalistyczne ja,

a zarazem tworzy technologie oparte na sztucznej inteligencji, ktore prowadza

do zdecentralizowanej, bezcielesnej, rozproszonej i kolektywnej jazni; transhu-

manizm chce kierowaé procesem transcendencji za pomoca ludzkiego rozumu,
ignorujac przy tym fakt, ze to, co prawdziwie Transcendentalne jest z zasady

niepoznawalne (Tirosh-Samuelson, 2017, s. 279).



Havy Tirosh-Samuelson krytyka transhumanizmu 41

Szczescie

Szczegdlnym przedmiotem dociekan naukowych Tirosh-Samuelson jest
transhumanistyczna koncepcja szczgscia. Przede wszystkim umieszcza ja
w kontekscie historycznym i zauwaza, ze u jej zrédet tkwia przekonania,
ktore uksztaltowaly sie w mysli XIX-wiecznej. Szczeécie zaczeto by¢ wowczas
pojmowane w sposob materialistyczny i hedonistyczny. Definiowano je jako
subiektywny stan jednostki wynikajacy z aktualnie przezywanej przyjemnosci.
Amerykanska myslicielka uwaza, ze takze obecnie dominujace pojmowanie
szcze$cia wigze je glownie z odczuwanymi przez cztowieka nastrojami i emo-
cjami (Tirosh-Samuelson, 2010, s. 37).

Transhumanistg, ktéry wyrazi$cie podejmuje problematyke szczescia,
jest Max More. Zaproponowal on termin ,.ekstropia’, ktéry — przeciwnie do
entropii, opisujacej zmniejszanie si¢ uporzadkowania uktadu termodynamicz-
nego — wyraza stale doskonalenie si¢ cztowieka.

More przewiduje, ze dzieki wickszej wiedzy i lepszym decyzjom ludzie beda mogli
zy¢ o wiele diuzej w zdrowiu lepszym niz ,doskonale”, wzbogaca¢ samowiedze
i $Swiadomo$¢ proceséw interpersonalnych, uwalnia¢ si¢ od kulturowych, psy-
chologicznych i memetycznych uprzedzen w mysleniu, ulepsza¢ inteligencje we
wszystkich jej formach i uczy¢ sie, jak zmieniac si¢ i wzrasta¢. W skrocie: ludzie
ostatecznie bedg szczesliwi (Tirosh-Samuelson, 2007, s. 8).

Wobec takiego rozumienia szczgscia Tirosh-Samuelson formutuje szereg
krytycznych uwag. Zarzuca transhumanistom jednostronne, utylitarystyczne
stanowisko, ktorego gtéwnym brakiem jest odrzucenie klasycznej koncepciji
cnoty jako pozadanej moralnie cechy charakteru. Wtasnie dgzenie do cnot
przez rozwijanie samodyscypliny i panowania nad sobg przez wieki trakto-
wane byto jako droga do dojrzalosci osobowej, do petni czlowieczenstwa,
a zarazem do szczescia. Watpliwe jest przekonanie transhumanistow, ze cele
te — formulowane zreszta w ,klasyczny” sposob jako samorealizacja czy sa-
mourzeczywistnienie, co rodzi pytanie o znaczenie zawartego w nich cztonu
»Samo~ — zostang osiagniete dzieki postepowi technologicznemu. Nie jest takze
jasne, jak w tej koncepcji osiggania szczescia tacza sie elementy obiektywne
(zwigzane chociazby z uniwersalnoscig proponowanej metody) z subiektyw-
nymi, hedonistycznymi (Tirosh-Samuelson, 2010, s. 38).

Inna, przytaczana juz zreszta w innym kontekscie, obiekcja wobec transhu-
manizmu i hedonistycznemu rozumieniu szczescia zasadza si¢ na stwierdzeniu
redukcjonistycznego pojmowania czlowieka. Pomys$lnos¢ osoby sprowadzana
jest wylacznie do doskonatego funkcjonowania ciala (w wersjach transcenden-
cji horyzontalnej) badz pozacielesnego umystu (w wariancie wertykalnym).
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Moze wlasnie refleksja nad szczesciem powinna szczegdlnie skfania¢ do po-
szukiwania holistycznych rozstrzygnie¢ zagadnien antropologicznych.

Tirosh-Samuelson przytacza jeszcze jeden, jesli nie w pelni przekonuja-
cy, to z pewnoscia oryginalny argument. Wizji przejecia pelnej kontroli nad
dostarczaniem cztowiekowi przyjemnych doznan i eliminacjg tych nieprzy-
jemnych nie nalezy jednoznacznie utozsamia¢ z progresem ludzkos$ci. Obok
catkowicie nieprzewidywalnych skutkow takich dzialan sa tez i niekorzystne
nastepstwa, ktdre juz teraz mozna sobie wyobrazic.

Jest to widmo transhumanizmu, ktére najbardziej mnie niepokoi, poniewaz
ignoruje warto$¢ zagubienia, leku, niepewnosci, ktére w duzej mierze sg czedcia
bycia cztowiekiem. Kultura (zwlaszcza sztuka i filozofia) nie bytaby mozliwa bez
tych rzekomo negatywnych aspektéw ludzkiego bycia (Tirosh-Samuelson, 2010,
s. 38-39).

Konkluzje

Refleksje Tirosh-Samuelson dotycza wielu istotnych tez charakterystycznych
dla wspdlczesnej postaci transhumanizmu. Sg kwestie, do ktérych odnosita si¢
opierajac si¢ na wczesniejszych interpretacjach: powtarzajac zaproponowang
juz argumentacje albo tylko nieznacznie ja modyfikujac. Znaczna liczba wy-
wodow jest natomiast oryginalna i nawet jesli nie wszystkie sa przekonujace,
to bez watpienia — §wiadczy o tym chociazby czeste cytowanie jej publikacji -
amerykanska myslicielka stala si¢ jednym z najwazniejszych komentatoréw
filozoficznych aspektéw transhumanizmu.

Jej stanowisko wobec analizowanego nurtu jest jednoznacznie krytyczne.
Ocena ta wyplywa z przedstawionych argumentacji, ktére ujawniaja wewnetrz-
ne sprzecznosci, niekonsekwencje czy po prostu malg wiarygodno$¢ zbioru
transhumanistycznych idei. Jest jednak cos$ jeszcze — Tirosh-Samuelson nie
kryje swojego przywigzania do judaizmu i ufundowanego na nim obrazu Boga,
$wiata i czlowieka. A zgodnie z nim transhumanizm jest ,,kolejnym buntem
czlowieka przeciwko Bogu”, skazang na porazke proba zniwelowania réznicy
miedzy Stworcg a stworzeniem, dazeniem pozbawiajacym ludzkie zycie sensu.
»Opis rzeczywistoéci eschatologicznej zgodnej z przewidywaniami transhu-
manizmu nie napelnia mnie odczuciem pigkna i elegancji, ale przerazeniem
i wstretem” (Tirosh-Samuelson, 2010, s. 44). Narzuca sie¢ zatem watpliwos¢,
czy przedstawione analizy majg walor obiektywnosci. By¢ moze jednak w ba-
daniach tego typu subiektywizm jest nieunikniony, a skoro tak, to uczciwe
ujawnienie wlasnych ,,przedsadéw” uzna¢ nalezy za zalete.
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Trudno obecnie przesadzi¢, czy transhumanizm okaze si¢ jedynie efeme-
ryda, krotkotrwaly intelektualng moda, czy tez stanie si¢ — jak postmodernizm
w ostatnich dekadach XX wieku — dominujgcym nurtem zachodniej kultury.
Nie wiemy réwniez, czy radykalne transhumanistyczne wizje wkrotce nie
przeksztalcag w sposéb nieodwolalny naszej codziennosci. Badania Tirosh-
-Samuelson mozna zinterpretowac jako wyraz powinnosci filozofa, ktéry nie
moze pozostac obojetny wobec wyzwan swoich czasow.
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