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The question of Transcendence Testimony. Following Paul Ricoeur

Abstract. What is the Transcendence Testimony? An attempt at answering this question
on the basis of Paul Ricoeur’s texts runs into a distinction between “external” testimony,
that is, an eyewitness’s account of the course of events, and “internal” testimony, that is,
the confirmation of a person’s beliefs by the course of events. Ricoeur seeks to show that
the religious meaning of testimony that emerges in biblical texts is determined by the
interdependence and mutual conditioning of the two types of testimony. According to
Ricoeur, this interdependence should be taken into account also when confronting the
biblical concept of witness with the requirements of contemporary hermeneutical-phe-
nomenological philosophy. Is it not the case, in particular, that the condition of possibil-
ity of recognizing the manifestation of the Absolute within history (in some “Here and
Now”) is a reflexive movement, revealing the Absolute on the existential level defined by
Jean Nabert as “originary affirmation”? However, Ricoeur, being conscious of the some-
how aporetic nature of Nabert’s proposed solution, suggests that it can gain a significant
expressive power if we read it in light of the concept of “substitution” presented in Lévi-
nas’ work Otherwise than Being or Beyond Essence.
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Wstep

Wniniejszym artykule podejme, odwolujac si¢ do tekstow Ricoeura, namyst
nad kwestig $wiadectwa dotyczacego Transcendencji. Chodzi o Trans-
cendencje zardwno w znaczeniu ,,mocniejszym’, stricte religijnym, jak i w zna-
czeniu ,,stabszym’, quasi-religijnym. Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie
charakterystyka fenomenu $§wiadectwa jako takiego i jego egzystencjalnych
uwarunkowan. Nastepnie sprobuje zastanowi¢ sie, w jakim sensie mozliwy
jest pewien szczeg6lny modus tego fenomenu, to znaczy swiadectwo zabar-
wione stricte religijnie. W kolejnej czesci rozwazan sprobuje postawic pytanie
o mozliwos¢ takiego $wiadectwa, ktdre nie stanowi, co prawda, Swiadectwa
religijnego par excellence, ale mimo to ma cechy wskazujace, ze odnosi si¢ do
Transcendencji w znaczeniu ,,stabszym”, quasi-religijnym.

Jakkolwiek Ricoeur w swym programowym artykule (opublikowanym
w 1972 r.) dotyczacym $wiadectwa, zatytulowanym Lherméneutique du témo-
ignage (Ricoeur, 1994, s. 107-139), eksponuje termin ,,Absolut”, a nie termin
»Iranscendencja’, to jednak sadze, ze wysuwajac na pierwszy plan drugie z tych
pojeé, bede mogl bardziej efektywnie prowadzi¢ analize. Po pierwsze, pojecie
owo zdecydowanie lepiej nadaje si¢ do tego, by powigzac je ze sferg egzysten-
cjalng (a zatem ze sferg odnoszaca sie do tego bytu, ktory jako byt usytuowany
w $wiecie jest zdolny odnosi¢ si¢ do swego wlasnego bycia), a kwestia §wia-
dectwa zdaje si¢ mie¢ z definicji wlasnie wydzwiek egzystencjalny. Po drugie,
przedktadajac termin ,,Transcendencja” nad termin ,, Absolut”, w nieporéwna-
nie mniejszym stopniu narazeni jesteSmy na zarzut postugiwania sie jezykiem
dogmatycznym, skostniatym, takim w szczegdlnosci, w ktérym formutowana
jest krytykowana przez Heideggera ,,ontoteologia”. Warto nadmieni¢, ze o ile
Ricoeur we wspomnianym wyzej artykule wysuwa na pierwszy plan termin
»Absolut’, to uzywa go, nawigzujac do Jeana Naberta, dystansujgcego si¢ od
ujecia ontoteologicznego (zgodnie z koncepcja Nabertowska zogniskowang
wokot pojecia ,,afirmacji pierwotnej” Absolut nie jest mianowicie bytem, lecz
aktem; por. Nabert, 1996, s. 291, zob. tez: Ricoeur, 2003, s. 213). Po trzecie
wreszcie, wybierajac termin ,,Transcendencja’, otwieramy sobie droge, aby
przywota¢ inne teksty Ricoeura dotyczace $wiadectwa, a przede wszystkim
opublikowany w 1989 r. artykut zatytutowany Emmanuel Lévinas, penseur du
témoignage (Ricoeur, 1994, s. 83-105).

Ricoeur postawiwszy sobie tam za cel zrekonstruowanie Lévinasowskiej
koncepcji $wiadectwa, zestawia jg m.in. z koncepcja $wiadectwa wypracowang
przez Naberta. Ze wzgledu na owo zestawienie Emmanuela Lévinasa z Naber-
tem, artykul ten moze by¢ traktowany jako bezposrednia kontynuacja a zara-
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zem rozwinigcie analiz zaprezentowanych w Lherméneutique du témoignage.
Artykul Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage interesuje mnie zwlaszcza
dlatego, ze Ricoeur, odwolujac si¢ do kategorii Wysokosci oraz Zewnetrzno$ci,
wskazuje tam, iz koncepcja Lévinasa moze by¢ odczytywana jako odpowiedz na
trudnosci wylaniajace si¢ w obrebie Nabertowskiej hermeneutyki §wiadectwa.

Czym jest swiadectwo?

Zgodnie z koncepcja Ricoeura, aby odpowiedziec na to pytanie, nalezy przede
wszystkim rozrézni¢ doswiadczanie jakichs zdarzen oraz $wiadczenie o prze-
biegu tychze zdarzen. Jakkolwiek obydwa te fenomeny s ze sobg $cisle struk-
turalnie zwigzane, to jednak mianem $wiadectwa okresli¢ mozna jedynie drugi
z nich. Jesli zatem ktos$ byt (lub moze nadal jest) tak zwanym $wiadkiem naocz-
nym jakichs zdarzen, ale nie §wiadczyl jeszcze w zaden sposob o ich przebiegu,
oznacza to dokladnie tyle, Ze nie ma jego swiadectwa na ich temat. Jak jednak
scharakteryzowac bardziej precyzyjnie $wiadczenie? Jest ono pewnego rodzaju
dziataniem, $wiadczenie to $wiadectwo rozpatrywane jako dzialanie. Terminy
»Swiadectwo” oraz ,,akt $wiadectwa” to w zasadzie synonimy. Na czym polega
6w akt? Na skfadaniu przez naocznego $wiadka relacji z przebiegu zdarzen,
ktére byly (lub jeszcze s3) jego udziatem. Jak jednak zauwaza Ricoeur, nie
kazda relacja sktadana przez naocznego swiadka moze by¢ zakwalifikowana
jako $wiadectwo. Aby zostala ona uznana za $wiadectwo, muszg by¢ jeszcze
spelnione dodatkowe warunki dotyczace okoliczno$ci, w ktérych jest ona
prezentowana. Prototypem tych okolicznosci jest sytuacja procesu sadowego.
Nie idzie wigc o relacje wypowiadang niejako mimochodem, btahg z punktu
widzenia zaréwno stuchaczy, jak i osoby opowiadajacej. Przeciwnie, swiadec-
two ma z istoty swej okreslong wage, zaréwno opowiadajacy, jak i stuchacze
zdajg sobie sprawe, ze jego tres¢ moze w sposob znaczacy wplynac na czyjes
losy. Oto, na podstawie przedlozonego swiadectwa, zarzuty przeciwko ko-
mus$ moga zosta¢ oddalone lub tez odwrotnie: kto§ moze zosta¢ uznany za
winnego. Ten, kto sktada §wiadectwo, znajduje si¢ zatem w sytuacji o bardzo
silnym zabarwieniu etycznym. Nie sposob sklada¢ swiadectwa, nie zajawszy
wyrazistej postawy etycznej, a szerzej — egzystencjalnej, trzeba mianowicie
dokona¢ wyboru miedzy postawg bycia rzetelnym swiadkiem a postawg bycia
swiadkiem falszywym, czyli zaklamanym. Co to jednak dokladnie oznacza:
,by¢ $wiadkiem rzetelnym”? Swiadek rzetelny nie jest jedynie tym kims, kto
skrupulatnie relacjonuje bieg zdarzen, jest on réwniez tym kims, kto wykazuje
gotowos¢, by opierac si¢ naciskom ze strony wszelkich oséb lub instytucji,
ktére probowalyby uniemozliwi¢ badz znieksztalcic jego swiadectwo. Ricoeur
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zwraca uwage na bardzo znamienny kierunek ewolucji znaczeniowej stowa
paptug (Ricoeur, 1994, s. 116-117): o ile pierwotnie znaczylo ono tyle, co
»Swiadek’, to z biegiem czasu zaczelo znaczy¢ réwniez tyle, co ,,meczennik’.
Przypatrujac si¢ ewolucji znaczeniowej tego stowa, domniemywa¢ mozna, ze
niejednokrotnie zdarzalo sie tak, iz swiadek musial ptaci¢ za zlozenie i podtrzy-
mywanie rzetelnego swiadectwa wysoka cene. W skrajnych przypadkach ceng
ta okazywala si¢ meczenska $§mier¢ §wiadka, stawal si¢ on woéwczas ,,$wiad-
kiem-meczennikiem”. Sama mozliwos¢ bycia ,,swiadkiem-meczennikiem” nie
wynika wylacznie stad, Ze raz po raz na arenie dziejowej pojawiaja si¢ osoby
gotowe przesladowac¢ swiadka. Wynika ona rowniez stad, ze sam $wiadek, ze
swej strony, bywa gotéw utozsamic si¢ ze sprawa, ktdrej dotyczy §wiadectwo.
Decyduje sie on $wiadczy¢ nie tylko w znaczeniu rekonstruowania faktycznego
przebiegu zdarzen, lecz takze w znaczeniu dawania swego $wiadectwa tym
osobom, ktérym sie ono nalezy. Nie poprzestaje wigc na ,$§wiadectwie ze...
(co$ mialo taki, a nie inny przebieg)”, lecz wzbija si¢ do poziomu ,,$wiadectwa
na rzecz... (kogos lub czegos)”, czyli ,,swiadectwa dla...”.

Czy wskazawszy, w jakim kierunku ewoluowato znaczenie terminu uaptuvg,
powinnismy uzna¢, ze ze $wiadectwem par excellence mamy do czynienia
jedynie wtedy, gdy naoczny $§wiadek relacjonuje przebieg zdarzen, pomimo
ze zdaje sobie sprawe, iz moze przyplaci¢ ten czyn torturami oraz $miercig?
Zdaniem Ricoeura wniosek taki bylby zbyt daleko idacy. Sugeruje on, ze
bardziej zasadne byloby przyja¢ uproszczong, mniej zobowiagzujaca definicje
$wiadectwa, zgodnie z ktdra §wiadectwo to skladanie, przez ,wykazujacego
znaczace zaangazowanie” naocznego $wiadka, relacji z przebiegu zdarzen.
Meczenstwo nie jest warunkiem sine qua non $wiadectwa, lecz jedynie przy-
padkiem granicznym, stanowigcym, w przewazajacej mierze, konsekwencje
zaangazowania i niezlomnosci §wiadka. Wskazujac ten graniczny przypadek,
nalezy jednak zastrzec, zZe nie ma niestety gwarancji, iz ten, kto zostaje me-
czennikiem, jest zarazem rzetelnym $wiadkiem. Moze si¢ zdarzy¢ wszakze tak,
ze kto$ jest gotow ponies¢ meczenska $mier¢, mimo iz nierzetelnie relacjonuje
zdarzenia, ktérych doswiadczyl.

Jakkolwiek cenne bytoby powyzsze zastrzezenie dotyczace zaleznosci za-
chodzacej migdzy §wiadectwem a meczenstwem, to jednak, jak sadzi Ricoeur,
nie powinno by¢ ono traktowane jako zwienczenie namystu nad zagadnieniem
postawy zaangazowania wymaganej od swiadka. Wedlug Ricoeura wlasnie bo-
wiem wtedy, gdy wigzemy owo zagadnienie z kwestig mozliwego meczenstwa
$wiadka, natrafiamy na nowy, istotny aspekt tegoz zagadnienia, sklaniajacy do
pytania, czy rozpatrywana wyzej definicja $wiadectwa jest wystarczajaca. Czy
mianowicie definicja ta, zakladajaca, ze Swiadectwo to ,,rzetelne, wykonywane
z zaangazowaniem, relacjonowanie przebiegu doswiadczonych zdarzen’, nie
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okazuje si¢ zbyt waska? Otz zgodnie z tym, co pisze Ricoeur, wypada zauwa-
zy¢, ze mianem $wiadectwa zwyklo sie okresla¢ nie tylko przedkladang przez
$wiadka relacje na temat doswiadczonych zdarzen, lecz réwniez, niekiedy;,
pewnego rodzaju ciag zdarzen, taki, ktory zdaje si¢ potwierdza¢ przekonania
danej osoby (Ricoeur, 1994, s. 117). Zalezno$¢ miedzy zdarzeniami do$wiad-
czanymi przez dang osobe a jej przekonaniami zostaje tu zatem poniekad
odwrdcona: o ile w poprzednim, ,,standardowym” przypadku, wypowiadane
z przekonaniem stowa majg $wiadczy¢ o pewnych zdarzeniach, o tyle w tym
drugim przypadku zdarzenia maja §wiadczy¢ o przekonaniach danej osoby. Co
ciekawe, Ricoeur nie sugeruje bynajmniej, ze obydwa przywolane znaczenia
terminu ,$wiadectwo” maja ze soba niewiele wspdlnego, przeciwnie, uwaza on,
ze pod pewnym wzgledem dopelniaja si¢ one. Skoro bowiem faktycznie bywa
niekiedy tak, ze osoba relacjonujaca (przed sadem lub w sytuacji quasi-sadowej)
przebieg zdarzen musi potwierdzi¢ swym czynem (niekiedy czynem takim jest
gotowos¢ poniesienia meczenskiej $§mierci) prawdziwo$¢ swej opowiesci - to,
czy nie wynika stad, ze zwiazek miedzy przywotywanymi wyzej znaczeniami
terminu ,,$wiadectwo” nie jest iluzoryczny? Czyz nie jest w ostatecznym rozra-
chunku tak, ze zaleznos$¢ miedzy swiadectwem ,,zewnetrznym” a $wiadectwem
s-wewnetrznym” ma charakter niejako eliptyczny: z jednej strony kto$ ($wiadek
naoczny) ma $wiadczy¢ o przebiegu zdarzen ($wiadectwo ,zewnetrzne”),
z drugiej jednak strony przebieg zdarzen ma $wiadczy¢ o stusznosci czyichs
przekonan ($wiadectwo ,wewnetrzne’, ,subiektywne”). Zdaniem Ricoeura t¢
specyficzng wspolzaleznos¢ powinnismy bra¢ pod uwage zwlaszcza wtedy, gdy
stawiamy sobie pytanie o specyfike §wiadectwa zwigzanego ze sferg religijna.

Religijny sens swiadectwa

Przystepujac do pytania o specyfike swiadectwa dotyczacego religii, czyli pyta-
nia o ,,religijny sens §wiadectwa’, Ricoeur deklaruje, ze ni¢ przewodnia bedzie
dlan stanowi¢ sposdb, w jaki kwestia §wiadectwa ujmowana jest w tradycji
biblijnej, zaréwno starotestamentowej, jak i nowotestamentowej. Jak stwierdza
Ricoeur, juz w ksiggach starotestamentowych ujawnia si¢ profetyczny oraz
kerygmatyczny (proklamacyjny) wymiar §wiadectwa. Oto na przyktad w Ksie-
dze Izajasza (Iz 43,8-13) jest mowa o tym, Ze nardd Izraela zostal wybrany
przez Boga, by swiadczyl o jego istnieniu. Zgodnie z przestaniem calego tego
tekstu, Izrael ma nie tylko glosi¢, ze Jahwe to Bog prawdziwy i jedyny, lecz
réwniez wykazywac najglebsze zaangazowanie, w tym réwniez by¢ gotowym
do poniesienia meczenstwa w imie Boga. Z ktérym zatem, sposréd dwu pod-
stawowych, zarysowanych wyzej typow swiadectw, mamy tu do czynienia? Ze
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$wiadectwem jako relacjonowaniem doswiadczonych zdarzen (typ pierwszy),
czy ze $wiadectwem jako ciaggiem zdarzen, wskazujacym, ze przekonania da-
nej osoby sa stuszne (typ drugi)? Podejmujac prébe odpowiedzi na powyzsze
pytanie, trzeba zapewne mie¢ na uwadze to, ze malo efektywne byloby w tym
momencie przywolywac jakiego$ rodzaju wyostrzone kryteria epistemolo-
giczne, stuzace do oceny zasadnosci mozliwych do sformufowania tez, a w
szczegdlnosci ich ,,adekwatnosci” w stosunku do ,,rzeczywistosci”. Nie idzie
wiec bynajmniej o to, by zastanawiac sie, czy tam, gdzie w Ksiedze Izajasza jest
mowa o $wiadectwie badz o $wiadku, ukazana zostaje zalezno$¢, ktérg mozna
by kwalifikowa¢, majac na uwadze znane dzis kryteria epistemologiczne, jako
~potwierdzanie faktow” badz ,weryfikacje faktéw”. Chodzi jedynie o to, by
okresli¢, jakiego rodzaju bieguny wyznaczajg sytuacje prezentowane w tejze
ksiedze biblijnej jako swiadectwo, a tym samym o to, by wykry¢ zakladane
tam podstawowe typy owej sytuacji.

Czy mozna zatem dopatrze¢ si¢ w Ksiedze Izajasza Swiadectwa w pierwszej,
sposrod dwoch wyodrebnionych wyzej wersji znaczeniowych (,,relacjonowanie
z zaangazowaniem doswiadczonych zdarzen”)? Jak stara si¢ pokaza¢ Ricoeur,
na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢ zauwaza on zarazem, ze
jest tu mowa nie tyle o potwierdzaniu przebiegu jakich$ zdarzen historycznych,
ile o potwierdzaniu najwyzszej wagi znaczenia (,,sensu”) pewnych zdarzen
doswiadczanych jako integralna calos¢ (Ricoeur, 1994, s. 118-119). Misja
powierzona Izraelowi, opisywana w Ksiedze Izajasza, ma charakter przede
wszystkim kerygmatyczny, zostaje on powotany do tego, by nieprzerwanie glo-
si¢ chwale Jahwe, a nie do tego, by relacjonowac jakie$ zdarzenia historyczne.
Co sie tyczy z kolei $wiadectwa w drugim z wyodrebnionych wyzej znaczen,
Ricoeur uznaje, ze i ono jest obecne w Ksigdze Izajasza. Nie sposob mianowicie
zaklada¢ mozliwosci spelniania misji kerygmatycznej, nie zaktadajac zarazem
glebinowego zaangazowania kogos, komu zostaje ona powierzona. A jesli tego
rodzaju wspoizaleznos¢ faktycznie ma tu miejsce, to wynika stad, jak sugeruje
Ricoeur, iz na plan pierwszy wysuwa si¢ w tym przypadku wlasnie kwestia
przekonan $wiadka (ktérym w tym przypadku jest lud Izraela). To przekonania
mialyby by¢ potwierdzane poprzez okreslone wydarzenia, a nie odwrotnie.

Jesli jednak faktycznie jest tak, ze w Ksigedze Izajasza mamy do czynienia
ze $wiadectwem w obydwu wyodrebnionych wyzej wersjach znaczeniowych,
to jak okresli¢ relacje migdzy nimi? Ricoeur wskazuje, ze w Ksiedze Izaja-
sza obydwie te wersje znaczeniowe s3 ze sobg $cisle powigzane, splatajg si¢
one nieustannie. Zachodzi tu jego zdaniem pewnego rodzaju balansowanie
znaczenia terminu ,$wiadectwo’, przechodzenie od jednego bieguna znacze-
niowego do drugiego. Jednym razem wychodzi na pierwszy plan §wiadectwo
ujmowane jako potwierdzanie (przez wydarzenia lub tez ,sens” wydarzen)
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stusznosci przekonan $wiadka, czyli de facto potwierdzanie zasadnosci jego
wiary religijnej, innym natomiast razem na plan pierwszy wychodzi §wia-
dectwo ujmowane jako potwierdzanie ,,sensu” wydarzen (a dokladniej sensu
religijnego wydarzen) lub tez ewentualnie jako potwierdzanie przebiegu jakichs
wydarzen (Ricoeur, 1994, s. 120). Czy Ricoeur doszukuje sie jednak jakiej$
zasady spajajacej obydwa bieguny znaczeniowe terminu ,,§wiadectwo’? Sadzi
on, ze zasade te wskazuje fakt, iz termin ,,$wiadectwo” w kazdym sposréd
dwdch wyrdéznionych wersji znaczeniowych odsyla w mniejszym lub wiek-
szym stopniu do sytuacji procesu sagdowego. Oto zaréwno wtedy, gdy w tekscie
Izajasza ukazywane jest Swiadectwo jako potwierdzanie sensu ciggu zdarzen
(lub ewentualnie potwierdzanie przebiegu ciagu zdarzen) przez swiadka (czyli
przez lud Izraela), jak i wtedy, gdy ukazywane jest tam $wiadectwo jako po-
twierdzanie przekonan (wiary bedacej udziatem Izraela) przez sens zdarzen
badz tez przez ich przebieg, zakladana jest milczaco mozliwo$¢ sporu, dyskusji
majacej znamiona procesu sagdowego.

Jaka z kolei koncepcja swiadectwa zarysowana jest w Nowym Testamencie?
Czy w ramach tej koncepcji zachowany zostaje dwubiegunowy (a doktadniej:
dwubiegunowo-eliptyczny) uklad znaczeniowy, zgodnie z ktérym swiadectwo
z jednej strony ujmowane jest jako potwierdzanie sensu zdarzen (badz tez ich
przebiegu), a z drugiej strony jako potwierdzanie przekonan przez sens zdarzen
badz ich przebieg? Jakkolwiek wydaje si¢ oczywiste, ze w tekstach nowotesta-
mentowych, zogniskowanych tematycznie wokdt postaci Jezusa Chrystusa,
bardzo silnie eksponowane jest swiadectwo definiowane jako potwierdzanie
sensu zdarzen lub ich przebiegu, to jednak, zdaniem Ricoeura, §wiadectwo
w drugiej wersji znaczeniowej, a zatem takiej, kiedy to utozsamia si¢ je z ,,po-
twierdzaniem przekonan przez sens zdarzen (lub same te zdarzenia)”, rdwniez
jest w owych tekstach przywolywane. Co wigcej, Ricoeur wskazuje, ze zesta-
wiajac ze sobg poszczegdlne Ewangelie, a zwlaszcza Ewangeli¢ wedlug $w. Lu-
kasza z najpdzniej powstalg Ewangelig wedlug $w Jana, mamy prawo przyjac,
ze wlasnie 6w drugi typ $wiadectwa, czyli §wiadectwo stricte kerygmatyczne,
»konfesyjne” (bo jego czynnik konstytutywny to ,wyznanie”, manifestacja
pogladow), wychodzi stopniowo na plan pierwszy (Ricoeur, 1994, s. 123).

Co sie tyczy $wiadectwa pierwszego typu, za reprezentatywny uznaé
mozna ten fragment Ewangelii wedtug $w. Lukasza, w ktérym opisywane jest
spotkanie Jezusa Chrystusa ze swymi uczniami. Przekonawszy ich, ze napo-
tkali wlasnie jego, Zmartwychwstalego, Jezus mowi: ,Wy jestescie $wiadkami
tych rzeczy” (Lk, 24,48). Oto uczniowie Jezusa stajg si¢ naocznymi §wiadkami
wydarzenia, ktérego wagi nie sposdb, jak sa gleboko przekonani, przecenic:
Jezus Chrystus zyje, On zmartwychwstal! Akceptujac poglad, ze powyzszy
fragment Ewangelii jest reprezentatywny dla §wiadectwa w pierwszej wersji
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znaczeniowej (,$wiadectwo zewnetrzne”), nie powinni$my jednak upiera¢
sie, ze przywoluje on wylacznie sytuacje bycia tym kims, kto ma potwierdzac
przebieg zdarzen. Fragment ten przywoluje réwniez sytuacje bycia tym kims,
kto ma potwierdzac takze sens zdarzen zwigzanych z postacig Jezusa. Ricoeur
stwierdza, ze analogiczng zaleznos¢ dotyczaca dwu odcieni $wiadectwa pierw-
szego typu dostrzec mozna réwniez w Dziejach Apostolskich, we fragmentach
dotyczacych spotkania Pawla z Tarsu z Jezusem (Ricoeur, 1994, s. 122). Pawel
relacjonujac owo spotkanie (Dz 22,6-11), potwierdza bowiem nie tylko prze-
bieg zdarzen (w drodze do Damaszku Pawel spotkal Jezusa), ale réwniez ich
sens (napotkany w drodze do Damaszku Jezus to Zmartwychwstaty, Zbawiciel).

Swiadectwo drugiego typu, czyli $wiadectwo ,.konfesyjne”, eksponowane
jest z kolei bardzo silnie w Ewangelii wedlug sw. Jana, zwlaszcza w tych frag-
mentach, ktére dotycza postaci Jana Chrzciciela. Z ust Jana Chrzciciela, czyli
tego, kto zostal ,,postany przez Boga’, by ,,$wiadczy¢ o $wiatlosci” (J 1,6-7),
pada, wyglaszane w roznej konfiguracji, wyznanie religijne odnoszace si¢ bez-
posrednio do Jezusa: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzech $wiata” (] 1,29),
,On jest Synem Bozym” (J 1,34). Jan Chrzciciel, czynigc powyzsze wyznanie,
powoluje sig, co prawda, na zdarzenia, ktérych doswiadczyl: ,,Ujrzatem Ducha,
ktory zstepowal z nieba jakby golebica i pozostal na Nim”(J 1,32), niemniej, jak
zauwaza Ricoeur, owo naoczne $wiadectwo Jana Chrzciciela ,,byloby niczym”
(Ricoeur, 1994, s. 124), gdyby nie mialo wsparcia ze strony skierowanego don
glosu: ,Gdy zobaczysz, ze na kogos zstepuje Duch i na nim pozostaje, wiedz,
ze on bedzie chrzcit Duchem Swietym” (J 1,33). Ricoeur podkreéla, ze ten glos,
styszany przez Jana Chrzciciela, ma charakter czysto wewnetrzny, nikt oprocz
Jana Chrzciciela nie slyszal mianowicie tego gltosu (Ricoeur, 1994, s. 124).
A jedli rzeczywiscie jest tak, ze ten glos nie ma charakteru sprawozdawczego
w stosunku do wspomnianych wydarzen (takich jak ujrzenie Ducha zstepuja-
cego z nieba), to wynika stad, ze opisywane w Ewangelii wedtug sw. Jana $wia-
dectwo Jana Chrzciciela, mimo niekwestionowanych znamion ,,naocznosci’,
nabiera ostatecznie wydzwigku przede wszystkim ,,konfesyjnego”

Od swiadectwa w sensie biblijnym
do swiadectwa w ujeciu Naberta

Czy dokonawszy charakterystyki starotestamentowego i nowotestamentowego
ujecia kwestii swiadectwa, mamy prawo twierdzi¢, ze uchwyciliSmy najwaz-
niejsze rysy $wiadectwa religijnego? Zdaniem Ricoeura odpowiedz twierdzaca
na tego rodzaju pytanie bytaby zdecydowanie problematyczna. Nawet bowiem
jesli wiemy, jak ujmowano $wiadectwo w tekstach biblijnych, to dopoki nie
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podejmiemy wysitku konfrontacji tego rodzaju ujecia z wymogami stawianymi
poprzez krytycznie zorientowang wspolczesng orientacje fenomenologiczno-
-hermeneutyczna, nie bedziemy w stanie okresli¢, w jakim stopniu zasadne
jest przypisywanie temu ujeciu uniwersalnosci. Podstawowa trudnos$¢, na jaka
napotyka ,,umyst nowozytny” (esprit moderne) odnosnie do tekstow biblij-
nych dotyczacych swiadectwa, polega na tym, ze nie jest bynajmniej w zaden
sposob oczywiste, iz ich lektura oznacza faktyczne wejscie w krag §wiadectwa
religijnego par excellence. Co wiecej, trudnos¢ ta zdaje si¢ by¢ tym wieksza, im
bardziej lektura ta przybiera charakter interpretacji krytycznej, kierujacej sie
w szczegolnosci tak istotnymi zasadami hermeneutycznymi jak , krzyzowa-
nie metod badawczych” lub tez ,urzeczywistnianie dialektyki »wyjasniania«
i »rozumienia«”. Interpretacja taka wykazuje tendencj¢ do zwielokrotniania,
nawarstwiania, przybierania formy swoistego, hermeneutycznego regressum ad
infinitum, stawania si¢ nieskoniczonym taiicuchem , interpretacji interpretacji”
(Ricoeur, 1994, s. 130), podczas gdy warunkiem mozliwosci jakiegokolwiek
jawienia Absolutu ,ze strony $wiata” (a zatem nie poprzez ,,doswiadczenie
wewnetrzne”) zdaje si¢ by¢ przyporzadkowanie tegoz jawienia si¢ do jakiegos
»1u i Teraz’, to znaczy ,,bezposrednio$¢ jawienia si¢ (w procesie dziejowym),
Absolutu”. Ricoeur dostrzega gigantyczng rozbiezno$¢ miedzy wymogiem
dziejowej bezposredniosci ,,zewnetrznego” (czyli ,,poprzez $wiat”) jawienia si¢
Absolutu a trudng do wyeliminowania tendencja do wiktania si¢ w nieskon-
czony ruch interpretacji, dotyczacych ,zewnetrznego” §wiadectwa jawienia
sie Absolutu (Ricoeur, 1994, s. 129-130). Biorgc pod uwage wskazana wyzej
rozbieznos¢, zrozumiale jest, z jakiego powodu Ricoeur decyduje si¢ przywotaé
analizy dotyczace dazenia do Absolutu, zawarte w pracy Jeana Naberta zaty-
tulowanej Le désir de Dieu (Nabert, 1996). Jaki to doktadnie pow6d? Chodzi
o to, ze Nabert stara si¢ w swej ksigzce wykazac, iz zachodzi zbiezno$¢ miedzy
doswiadczeniem wlasnej skonczonosci a dazeniem do Absolutu. Dos$wiad-
czenie to, stanowigce punkt wyjscia na drodze samopoznania, polega na tym,
ze rozpoznaj¢ siebie samego jako wewnetrznie zréznicowanego, rozdartego
miedzy tym, kim jestem, a tym, kim chciatbym by¢. Oto odkrywam, iz moje
dzialania i odczucia sg uwiklane w sie¢ zaleznosci i uwarunkowan, na ktore
zdaje si¢ nie mie¢ wplywu, niemniej dokonujac tego rodzaju odkrycia, zyskuje
pewnego rodzaju dystans w stosunku do tegoz uwiklania. Odkrywanie wlasnej
skonczonosci to z definicji przekraczanie jej (Nabert, 1996, s. 78). Nie musze
jednak poprzestawac na identyfikacji wlasnej skonczonosci, moge uczynic krok
dalej i zwrdci¢ sie ku sobie samemu jako nieuwarunkowanemu, ku wlasnej
podstawie bycia, ku ,,czystemu, niezréznicowanemu Ja”. Jest to wysilek egzy-
stencjalny osiggania poziomu ,afirmacji pierwotnej”, czyli ruch w kierunku
tego, co Absolutne. Polega on na mozolnym oczyszczaniu mej $wiadomosci
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ze wszystkich tresci, ktére utrudniajg mi przezwyci¢zanie wlasnego zrézni-
cowania. Zdaniem Naberta ten wysilek egzystencjalny, majacy status nie tyle
doswiadczenia, ile pragnienia, warunkuje mozliwos$¢ rozpoznawania Absolutu.
Wzbi¢ si¢ poprzez oczyszczanie wlasnej swiadomosci do owego poziomu to
mie¢ poczucie przekraczania siebie samego, stawania si¢ kims, kogo bycie
jest afirmowane poprzez to, co Absolutne. W tej mierze, w jakiej poczucie
takie jest mym udzialem, poszukuj¢ zarazem znakéw Absolutu ,w $wiecie”,
w procesie dziejowym (Nabert, 1996, s. 279). Nabert sadzi, ze o ile w ogole
mamy do czynienia w $§wiecie z jakimi$ znakami Absolutu, to pragnac je
odczytywaé, powinni$my z jednej strony doklada¢ wszelkich staran, by de-
maskowac kolejne, ujawniajace sie¢ w procesie dziejowym, idole religijne, a z
drugiej strony nie ustawaé w wysitku oczyszczania wlasnej swiadomosci, tak
by mogta ona osiggna¢ poziom afirmacji pierwotnej. Obydwa te dazenia, ,,ze-
wnetrzne’, nakierowane na dziejowy $wiat (krytyka idoli), oraz ,wewnetrzne’,
refleksyjne, nakierowane niejako w glab jednostkowej $wiadomosci (oczysz-
czanie $wiadomosci majgce na celu osiggniecie afirmacji pierwotnej), sa ze
soba w ostatecznym rozrachunku zbiezne i konstytuujg integralny wysitek
egzystencjalny, ktory okresli¢ mozna, zgodnie z koncepcja Naberta, mianem
»pragnienia Boga” (nalezy jednak zastrzec, ze wediug Naberta terminy ,,Ab-
solut” i ,,Bog” nie oznaczaja tego samego — Bog, zgodnie z koncepcja Naberta,
to niejako zhumanizowany Absolut; por. Nabert, 1996, s. 314-315, zob. tez
artykul E. Mukoid pt. Struktury swiadomosci i hermeneutyka Absolutu. Jeana
Naberta filozofia Boga, w: Barcik, 2006, s. 67-88).

Dlaczego jednak, zdaniem Ricoeura, wypracowana przez Naberta koncep-
cja ,pragnienia Boga” stanowi istotny punkt odniesienia, w ramach namystu
dotyczacego swiadectwa religijnego, a szerzej, w ramach namystu odnoszacego
do Transcendencji? Przede wszystkim Ricoeur, przywolujac Naberta, bierze
pod uwage to, ze sam Nabert Iaczy jak najscislej kwesti¢ ,,hermeneutyki
Absolutu” z kwestig ,,metafizyki §wiadectwa”. Z punktu widzenia Naberta
hermeneutyka Absolutu, zajmujaca si¢ z jednej strony refleksyjnym ruchem
$wiadomosci majacym na celu osiggniecie afirmacji pierwotnej, a z drugiej
strony odczytywaniem znakéw kulturowych pretendendujacych do miana
znakéw stanowigcych manifestacje Absolutu, podejmuje de facto kwestie
»Swiadectwa Absolutu” Wedlug Naberta urzeczywistnia¢ autorefleksyjny,
egzystencjalny ruch oczyszczania wlasnej sSwiadomosci to stawac sig, przy-
najmniej w jakiej$ mierze, ,§wiadkiem Absolutu”. Podstawowy atut koncepcji
swiadectwa Absolutu wypracowanej przez Naberta polega wedlug Ricoeura, jak
sie zdaje, na tym, Ze autor Le désir de Dieu, rozpatrujac dwa podstawowe modi
tegoz $wiadectwa: $wiadectwo ,wewnetrzne” (refleksyjny ruch swiadomosci
ku afirmacji pierwotnej) oraz ,,zewnetrzne” (poszukiwanie znakéw Absolu-
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tu w procesie dziejowym), prébuje nie tylko maksymalnie rozjasni¢ zasade
wyznaczajacg wspolzalezno$¢ miedzy nimi, ale przede wszystkim wskazac
najbardziej wyostrzone kryteria umozliwiajace ich poszukiwanie. Nabert
radykalizuje koncepcje dwubiegunowosci §wiadectwa Absolutu.

Czy nie nalezaloby jednak postawi¢ Nabertowi zarzutu, Zze dokonana
przezen radykalizacja jest w tym znaczeniu pozorna — pozostawia on, de facto
nierozwigzang, kwestie ,prawdziwosci” §wiadectwa Absolutu? Ricoeur, biorgc
pod uwage tego rodzaju zarzut, przyznaje, ze jakkolwiek wypracowana przez
Naberta ,hermeneutyka §wiadectwa Absolutu” ma w dwojakim sensie charak-
ter absolutny, to ma ona réwniez w dwojakim sensie charakter relatywny (Ri-
coeur, 1994, s. 136-137). Jej dwoista absolutnos$¢ polega na tym, ze przyjmuje
ona zalozenie, iz manifestacja Absolutu wydarza si¢ naprawde: po pierwsze, na
poziomie afirmacji pierwotnej, a po drugie, ,,poprzez znaki w obrebie procesu
dziejowego”. Relatywno$¢ Nabertowskiej hermeneutyki §wiadectwa Absolutu
polega z kolei, po pierwsze, na tym, ze ruch refleksyjny torujacy droge ku
afirmacji pierwotnej, jako z definicji wewnetrzny, jest niechwytny dla Innych,
a po drugie na tym, ze nie dysponuje ona srodkami, by nada¢, upatrywanym
w procesie dziejowym, znakom Absolutu range dowodu w ,,naukowym” tego
stowa znaczeniu (por. Ricoeur, 1994, s. 136). Hermeneutyka swiadectwa Abso-
lutu, mimo ze zwraca si¢ ku sferze Absolutu, poszukujac go na rézne sposoby,
nie ma statusu wiedzy absolutnej, hermeneutyke te cechuje (jak kazda zreszta
inng hermeneutyke) skonczonos¢. Czy formutujac zatem tak zniuansowane
stanowisko na temat Nabertowskiej hermeneutyki §wiadectwa Absolutu, Ri-
coeur wyraza tym samym poglad, ze wskazany wyzej zarzut pod jej adresem,
przywolujacy kwestie ,,prawdziwosci §wiadectwa’, jest catkowicie chybiony?
Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ raczej przeczaco. Ricoeur zgadza
sie bowiem, Ze uprawnione jest traktowac sytuacje, w ktorej probujemy badaé
$wiadectwo czegos (czy tez ,,Kogo$”), co nie jest nam dane lub tez wymyka si¢
naszemu doswiadczeniu, jako sytuacje, w ktérej w ogdle nie mamy do czynienia
ze $wiadectwem. Jak mozemy twierdzi¢, iz mamy do czynienia ze Swiadectwenm,
skoro brakuje nam gwarancji, ze to, co poszczegdlne osoby rozpoznaja w pro-
cesie dziejowym jako wyraz Absolutu (Nabert, 1996, s. 284), naprawde nim
jest? Kontrargument wskazujacy, ze zastug hermeneutyki Nabertowskiej upa-
trywac nalezy w tym, ze zagadnienie $wiadectwa Absolutu bada ona poniekad
programowo na poziomie transcendentalnym (badanie warunkéw mozliwosci
wydarzania si¢ $wiadectwa Absolutu), a nie ,,faktycznym”, ma znaczaca moc,
lecz mimo wszystko nie wystarcza, by zatrze¢ wrazenie, iz zajmuje si¢ ona tym
$wiadectwem w sposdb zaledwie deklaratywny.
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Lévinasa koncepcja swiadectwa Transcendencji

W jaki sposéb uporac sie ze wskazanymi wyzej zarzutami sformulowanymi
pod adresem Nabertowskiej hermeneutyki swiadectwa Absolutu? Czy jeste-
$my zmuszeni zgodzi¢ sie, Ze hermeneutyka ta, pomimo ,,aporii” wylania-
jacych sie w jej obrebie, stanowi optymalne rozwigzanie kwestii mozliwosci
$wiadectwa odnoszacego sie do Transcendencji, czy tez przeciwnie, mamy
szanse uczyni¢ w tej kwestii jakis krok naprzod? Jak wynika z analiz Ricoeu-
rowskich, krok taki mozna uczyni¢, siegajac do filozofii pdéznego Lévinasa,
a doktadniej do czwartego i pigtego rozdziatu jego dzieta Inaczej niz byc lub
ponad istotg (Lévinas, 2000, s. 165-275). Propozycja zaprezentowana przez
Ricoeura zaskakuje o tyle, ze koncepcje filozoficzne Naberta oraz Lévinasa
sg tak bardzo odmienne, iz doszukiwanie si¢ powigzan miedzy nimi moze
sie wydawaé pomystem wysoce watpliwym. Co wigcej, odmiennos$¢ miedzy
nimi zdaje si¢ by¢ najwigksza wlasnie wtedy, gdy zestawiamy filozofi¢ Naberta
z filozofig p6Znego Lévinasa. Czy nie jest tak, ze to wlasnie w pdznym okresie
swej tworczosci Lévinas wyraza najwiekszy dystans w stosunku do ,,filozofii
swiadomosci’, w ramach ktorej kwestia refleksyjnosci odgrywa, niejako z defi-
nicji, pierwszoplanowg role? Czy nie jest tez tak, ze Lévinas, w przeciwienstwie
do Naberta akcentujacego nakierowang dwustronnie aktywnos¢ (po pierwsze
»dosrodkowo”, ,refleksyjnie”, a po drugie ,,zewnetrznie”, czyli ,,ku $§wiatu”),
eksponuje, i to w sposob coraz bardziej radykalny, doswiadczenie pasywnosci?
To prawda, ze Lévinas przywoluje w Inaczej niz byc lub ponad istotg jeden raz
nazwisko Naberta (Lévinas, 2000, s. 194), niemniej czyni to wlasnie po to, by
wyrazi¢ swoj dystans w stosunku do filozofii autora Le désir de Dieu, a nie jej
akceptacje (chodzi o koncepcje afirmacji pierwotnej). Faktem jest rdwniez to,
ze Lévinas przywoluje we wspomnianym wyzej dziele tak cenng dla Naberta
kategorie ,,$wiadectwa” (podrozdziat drugi rozdziatu pigtego, zatytulowany
~Chwatla Nieskonczonosci”), niemniej, po pierwsze, poswieca jej relatywnie
malo uwagi, a po drugie, sytuuje ja w kontekscie catkowicie odmiennym od
tego, ktéry mamy w Le désir de Dieu.

A jednak, zdaniem Ricoeura, wlasnie ze wzgledu na owg odmiennosc¢ filo-
zofia Lévinasowska moze stanowi¢ odpowiedz na trudnosci, ktére wylaniaja sie
w ramach Nabertowskiej hermeneutyki §wiadectwa Absolutu. Na ktore zatem
cechy filozofii Lévinasowskiej nalezy w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage,
zestawiajac jg z filozofig Nabertowska? Przede wszystkim nalezy przyjrze¢ sie
jej radykalnej antyfenomenalnosci, a takze catkowitemu podwazeniu przez
nig prymatu intencjonalnosci. O ile bowiem podstawowa trudnos¢, na jaka
natrafiamy w obrebie Nabertowskiej hermeneutyki $wiadectwa, dotyczy szans
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dotarcia do tego poziomu poznawczego, na ktérym ma miejsce domniemane
jawienie sie (manifestacja) Absolutu, o tyle filozofia Lévinasowska, niezwykle
stanowczym, ,jednym” gestem kwestionuje samg mozliwos¢ jawienia sie Ab-
solutu, za ktéry uznaje ona Transcendencje, czyli Nieskonczonos¢. Jawienie
sie¢ Transcendencji nie jest mozliwe, albowiem relacja z niag ma charakter
etyczny, a nie poznawczy. Transcendencja opisywana przez Lévinasa nie ,,daje
si¢” w znaczeniu Husserlowskim ani tez nie ,,odslania si¢” w znaczeniu Hei-
deggerowskim, ona wzywa, wigze absolutng odpowiedzialnoscig za Innego. Czy
biorac pod uwage Lévinasowska teze zaktadajaca niefenomenalno$¢, nieprzed-
stawialno$¢ Transcendencji, mamy prawo twierdzi¢, Ze wskazana wyzej aporia,
wylaniajaca si¢ w obrebie Nabertowskiej hermeneutyki swiadectwa Absolutu,
zostaje przezwyciezona? Wypada zapewne zgodzic si¢, ze wypracowana przez
Lévinasa koncepcja Transcendencji nieprzedstawialnej pozostaje z definicji
zabezpieczona przed zarzutami wskazujacymi, ze nie wiadomo, w jaki sposéb
dazenie do Absolutu moze by¢ wieniczone poprzez jawienie si¢ Absolutu. Jak
twierdzi Lévinas, nie idzie o to, by ,,dazy¢ do Transcendencji’, ale o to, aby zda¢
sobie sprawe, ze Transcendencja sama zwraca si¢ do mnie i przypisuje mnie
do niej, wyprzedzajac wciaz jakikolwiek akt decyzji z mej strony. Czy jednak
stad, ze filozofia Lévinasa jest z definicji zabezpieczona przed powyzszymi za-
rzutami dotyczacymi nieprzedstawialnosci Transcendencji, faktycznie wynika,
ze wypracowana przezen koncepcja swiadectwa Transcendencji stanowi krok
naprzod w stosunku do Nabertowskiej hermeneutyki swiadectwa Absolutu?

Ricoeur, sugerujac odpowiedz twierdzacg na to pytanie, przywotuje kate-
gorie ,Wysokosci” oraz ,Zewnetrznosci” (Ricoeur, 1994, s. 83-84). Traktuje on
je jako kategorie o zabarwieniu egzystencjalnym. O ile pierwsza z nich oznacza
instancje egzystencjalna majaca znamiona pewnego rodzaju ,,autorytetu” (za
przyktad moze tu stuzy¢ Heideggerowskie Gewissen), wywierajacego wplyw
na sposob bycia danej osoby, o tyle druga z nich oznacza ,to, co obce’, ,,nie-
-wlasne”, ,wykraczajace poza sfere sobosci”. Ot6z zdaniem Ricoeura, gdy pro-
bujemy poréwnac poprzez pryzmat tych kategorii poglady Naberta i Lévinasa
dotyczace $wiadectwa, zauwazy¢ mozemy, ze podczas gdy u pierwszego z tych
myslicieli egzystencjalny wymiar Wysokosci i Zewnetrznosci jest niejako roz-
taczony, to u drugiego z nich, przeciwnie, jest on jak najscislej spleciony. Tak
wiec podczas gdy u Naberta Wysoko$ci mozna upatrywac w sferze afirmacji
pierwotnej, a Zewnetrznos$ci w znakach Absolutu rozpoznawanych w procesie
dziejowym, to u Lévinasa zardwno Wysokosci, jak i Zewnetrznosci upatrywac
mozna w Transcendencji, ktérg stanowi wezwanie ptynace ze strony Innego.
Ricoeur precyzuje, ze zgodnie z Lévinasowskim ujeciem kwestii swiadectwa
kategoria Wysokosci wyraza wszystko to, co kryje si¢ pod pojeciem ,,Chwaty
Nieskonczonosci’, natomiast kategoria Zewnetrznosci wyraza wszystko to, co
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kryje si¢ pod pojeciem ,,pra-zrédlowego przypisania mi odpowiedzialnosci za
Innego, ktére sprawia, ze jestem jego zakladnikiem” Ricoeur wskazuje jednak
zarazem, iz zgodnie z koncepcja Lévinasa ,,Chwala Nieskoniczonosci” przejawia
sie wlasnie w tym, ze jako Kto$ zachowujacy absolutng biernos¢, ,,bardziej
bierna niz jakakolwiek bierno$¢” (Lévinas, 2000, s. 31), jestem calkowicie wy-
dany Innemu, w pelni ,,obnazony” wobec Niego, wyznaczony w ,,niepamietne;j
przesztosci’(Lévinas, 2000, s. 102), by ofiarowac sie za Niego. Znajduje si¢
w sytuacji, ktorg Lévinas okresla mianem ,,jeden-za-drugiego” (Lévinas, 2000,
s. 229), czyli w sytuacji ,,substytucji”. Znajdowac sie jednak w takiej sytuacji
to tyle, co by¢ $wiadkiem, a sama ta sytuacja to $wiadectwo. Czego dotyczy
owo $wiadectwo? Chodzi bez watpienia o Transcendencje, o Nieskonczonosc,
nie wystarczy jednak powiedzie¢ w tym przypadku: ,,dotyczy ono Nieskon-
czonosci’, trzeba raczej rzec: ,,glosi ono Chwate Nieskonczonosci’, jest ono
»czg$cig Chwaly Nieskonczonosci” (Lévinas, 2000, s. 246). Jak uczy Lévinas,
tego jedynego w swoim rodzaju §$wiadectwa nie sposéb stematyzowac, jest ono
~prawdziwe, ale prawdziwe prawda, ktdrej nie da si¢ zredukowac do prawdy
odstonigcia i ktéra nie opowiada o niczym, co si¢ ukazuje” (Lévinas, 2000,
s. 243). Swiadectwo takie jest ,,przykazaniem rozbrzmiewajacym w ustach
tego, kto je wypelnia [...] sposobem, w jaki Nieskoniczonos¢ przerasta to, co
skonczone” (Lévinas, 2000, s. 247).

Przypatrujac si¢ przytaczanym wyzej przyktadom formul (o wydzwie-
ku programowo hiperbolicznym), za pomoca ktérych Lévinas prezentuje
swa koncepcje §wiadectwa, nie powinni$my watpi¢, ze sugestia Ricoeura,
zgodnie z ktdra koncepcja ta zaklada zbieznos¢ wymiaréw Wysokosci oraz
Zewngtrznosci, jest traftna. Dlaczego jednak fakt, ze zbieznos¢ taka faktycznie
ma miejsce, mialby przemawia¢ na korzys¢ Lévinasowskiej koncepcji $wia-
dectwa w poréwnaniu z Nabertowska hermeneutykg $wiadectwa? Sledzac tok
wywodu Ricoeura, zestawiajacego obydwie te koncepcje, nalezaloby zapewne
odpowiedzie¢ (bo Ricoeur nie czyni tego explicite), ze $wiadectwo odnoszace
sie do sfery Absolutu, ktére osigga wymiar Wysokosci, co najwyzej w obrebie
ruchu ,,subiektywnego”, autorefleksyjnego i zmuszone jest poszukiwac ,,po-
twierdzenia” w ,,zewnetrznych’, ,historycznych” znakach Absolutu, zdaje si¢
mie¢ stabsza moc niz §wiadectwo, w ktéorym wymiar Wysokosci zbiega si¢
zwymiarem Zewnetrzno$ci. Czy byloby zasadne poszerzy¢ zakres tej konkluzji
i stwierdzi¢, ze atutem Lévinasowskiej koncepcji swiadectwa w poréwnaniu
z Nabertowska koncepcja swiadectwa jest to, iz udaje si¢ w jej ramach prze-
zwyciezy¢ zauwazalny od wielu stuleci dualizm $wiadectwa, polegajacy na
jego réznicowaniu si¢ na $wiadectwo ,,zewnetrzne” oraz ,wewnetrzne”. Nie ma
jak sie¢ zdaje przeciwwskazan, by, na podstawie prowadzonych przez Ricoeura
analiz, odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco.
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Zakonczenie

Jean Greisch odnoszac si¢, w swej monumentalnej monografii zatytulowanej
Paul Ricoeur. Litinérance du sens (Greisch, 2001, s. 376-379), do przywoty-
wanych tu artykuléw Ricoeura dotyczacych $§wiadectwa, zwraca uwage, ze
jakkolwiek Ricoeur w finalowej czesci swych analiz zdaje si¢ podziela¢ catko-
wicie poglady Lévinasowskie, to jednak w istocie nie jest tak, iz uznaje on je
za wlasne. Na czym polega w takim razie réznica miedzy Lévinasowska oraz
Ricoeurowska koncepcja swiadectwa? Jakkolwiek Greisch daje w tej kwestii co
najwyzej ogdlng wskazowke, to jednak mozemy zaryzykowac¢ odpowiedz wska-
zujacy, ze roznica ta polega przede wszystkim na tym, iz Ricoeur umieszcza
koncepcje Lévinasowska niejako w szerszym tle. Fakt, ze Ricoeur podjawszy
filozoficzng marszrute, dotyczaca kwestii $wiadectwa Transcendencji, wykazuje
na jej finalowym etapie wazkie atuty pogladéw Lévinasowskich, nie oznacza,
ze traktuje wczesniejsze jej etapy jedynie jako srodki prowadzace do celu, tra-
cace znaczenie z chwilg jego osiagniecia, niczym stawna Wittgensteinowska
drabina, ktdrg nalezy odrzuci¢ po wejsciu na gore (Wittgenstein, 2000, s. 83).
Ricoeur traktuje t¢ przemierzang przez siebie marszrute jako ruch do pew-
nego stopnia kolisty, stwarzajacy mozliwos¢ powrotu do jej wczesniejszych
etapow. Oto w szczegolnosci okazuje sig, ze Ricoeur, postulujac przechodzenie
»0d Naberta do Lévinasa’, nie wyklucza réwniez zasadnosci przechodzenia
niekiedy w odwrotnym kierunku, mianowicie ,,od Lévinasa do Naberta” Jaka
miataby by¢ racja takiego powracania? Ricoeur zauwaza mianowicie (stosujac
podobng argumentacje, jakiej bedzie uzywal, w dyskusji z Lévinasem, w dziele
O sobie samym jako innym), ze Lévinas stawiajac sobie za cel radykalizacje pry-
matu Innego, musi zalozy¢ (i zaklada zresztg), ze sobos¢ z definicji pozostaje
w stosunku do Transcendencji catkowicie bierna. Uczyniwszy jednak takie
zalozenie, Lévinas staje przed niezwykle klopotliwym (nierozstrzygalnym?)
problemem, w jaki sposob owa rzekomo catkowicie pasywna sobos$¢ miataby
by¢ zdolna do bycia receptywng w stosunku do wezwania ptyngcego ze strony
Transcendencji. Czy Lévinas nie zaktada tu w sposéb utajony, wbrew temu, co
deklaruje, jakiego$ rodzaju potencjalnosci sobosci? I czy tego rodzaju akcep-
tacja potencjalnosci sobosci — zastanawia si¢ Ricoeur - nie nasuwa skojarzen
z pierwotnym zréznicowaniem $wiadomosci, o ktérej pisze Nabert?
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